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Resumen Ejecutivo

En las dltimas tres décadas, nuestro pais ha perdido cerca de la tercera parte de nuestros bosques y selvas
primarias!, al no poder convertir este activo natural en uno productivo que permita su conservacion a lo largo
del tiempo. Con sesenta millones de hectareas de bosques y selvas, México triplica la superficie forestal de
Finlandia, sin embargo su produccion es diez veces la nuestra?, y mientras que nosotros retrocedemos en
extension forestal, ellos aumentan dicho recurso®. Lo mas preocupante de estos datos, es que los bosques y
selvas mexicanos son nuestros principales reservorios de carbono, nuestras fabricas de agua, el habitat de
nuestra megadiversidad, y un medio de vida y cultura para cerca del 10% de la poblacién mexicana. Dicha
poblacién es la mas vulnerable del pais ya que concentra al 90% de la poblacion analfabeta rural y sélo uno
de cada diez habitantes del bosque tienen acceso a servicios de salud*.

Por esto, este indice se enfoca en medir la competitividad forestal, entendiendo ésta como: la capacidad
que tienen los bosques y sus habitantes para atraer y retener inversion y talento e incrementar su riqueza
economica social y ambiental en el tiempo. En otras palabras, un bosque competitivo es aquél que aproveche
de manera sustentable sus recursos y, a la vez, mejore su entorno ambiental y social en el tiempo. Por ello,
considerando las distintas metas que se requieren para detonar un bosque competitivo, se construyd el
presente indice de Competitividad Forestal Estatal (ICoFE).

El objetivo del ICoFE es fortalecer al sector forestal a través del andlisis de informacion comparable sobre
el aprovechamiento, el estado y la vulnerabilidad de los bosques en cada una de las entidades federativas.
Lo anterior tiene como finalidad recomendar mejoras de politica pdblica, tanto a nivel estatal como federal,
mismas que se reflejen en los presupuestos gubernamentales. Ademas, el indice pretende fortalecer las
sinergias con otros actores fuera del sector y fungir como un sistema de seguimiento de los avances y retos
en materia forestal. En particular, esta primera version del ICoFE servird como una linea base para evaluar
y mejorar la forma en que el sector pablico promueve y regula sus bosques.

Por ello, el ICoFE se compone de 42 indicadores® econémicos, ambientales, sociales y politicos que se
organizan en cuatro subindices: “Potencial de aprovechamiento forestal”, “Sofisticacién

de la produccién”, “Permanencia de los bosques”y “Condicioén sociopolitica de los
bosques”. Todos los datos se obtuvieron de fuentes piblicas y se utilizaron los datos més recientes. Los

1 INECC con base en la carta de uso de suelo y vegetacion serie | y IV.

2 Informacion del anuario estadistico de la produccion forestal de Finlandia 2013 y del anuario estadistico de la produccion forestal 2012 de
México disponibles en: http://www.metla.fi/julkaisut/metsatilastollinenvsk/index-en.htm y http://web2.semarnat.gob.mx/temas/gestionambiental/
forestalsuelos/Anuarios/ANUARIO_2012.pdf. Visitados el 25 de julio de 2014.

3 Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura, Extent of Forest and other wooded land, disponible en http://www.fao.
org/forestry/country/32185/en/mex/ y http://www.fao.org/forestry/country/32185/es/fin/. Visitado el 21 de julio de 2014.

4 Diario Oficial de la Federacion, Programa Nacional Forestal 2014-2018, disponible en http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.
php?codigo=5342498&fecha=28/04/2014. Visitado el 16 de julio de 2014.

5 En la base de datos final se encuentran 42; pero todas las graficas en el reporte vienen normalizadas por 41. Esto se debe a que la variable “Registro
Forestal Nacional” es constante para todos los estados, por lo que es irrelevante en los rankings.
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resultados generales se presentan en cinco grupos o c/usters de competitividad, ya que las diferencias entre
las entidades de un mismo grupo se encuentran en un empate técnico.

Las tres dimensiones del ICoFE y sus subindices
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Resultados

Los resultados muestran que cerca del 36% de la superficie forestal nacional se encuentra dentro de estados
con un nivel de competitividad bajo o medio-bajo, mientras que 28.5% se encuentran en un nivel medioy sélo
35% de la superficie forestal tiene una competitividad alta o media-alta. Pero mas importante es el hecho de
que, atn el Estado més competitivo en el manejo de sus bosques, obtiene apenas una puntuacién de 57.5%
sobre el escenario ideal. Es decir, todos los estados se encuentran lejos de alcanzar el
nivel de competitividad deseable en el pais.

Los tres estados que se encuentran en el grupo de mayor competitividad (alta) son: Coahuila, Chihuahua y
Nuevo Ledn, mientras que los estados que se encuentran en el siguiente nivel de competitividad (medio-alto)
son: Aguascalientes, Baja California Sur, Durango, Nayarit, Sonora, Tamaulipas y Tlaxcala. A la mitad de la
tabla se encuentran los estados con competitividad media: Baja California, Campeche, Guanajuato, Jalisco,
Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa y Zacatecas. Mientras que los estados con competitividad
media-baja son: Colima, Distrito Federal, Estado de México, Hidalgo, Michoacan, Morelos, Tabasco y Veracruz.
Finalmente los estados con menor competitividad (baja) son: Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Puebla, y Yucatan.

Entre las caracteristicas que comparten los estados mejor evaluados estan: tener una menor pérdida de
bosques (en el caso de Nuevo Ledn y Coahuila recuperacion de estos), tener una de las mayores inversiones
en estudios forestales, contar con proyectos estratégicos y legislacion en materia forestal a nivel estatal,
ademas de una baja incidencia de incendios forestales y uso de lefia en hogares.
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Dimension econdémica

En Potencial de aprovechamiento forestal, se mide el acervo de bosques y selvas de cada
Estado en relacion a su territorio, asi como su potencial de desarrollo maderable y no maderable. Uno de los
puntos a destacar es la enorme disparidad de la cobertura forestral entre estados. Pese a que la cobertura
forestal promedio estatal es de 35% de su superficie, en Quintana Roo es cercana al 80% mientras que
en Baja California es menor al 3%. Por otro lado, existen estados como Coahuila donde la superficie con
potencial de desarrollo de manejo forestal maderable es mayor a la superficie actual de bosques y selvas,
mientras que en Morelos dicho potencial representa apenas el 3% de sus bosques y selvas. Sin embargo,
estas diferencias son menores para el desarrollo potencial no maderable, donde el Estado mejor posicionado
es San Luis Potosi con 51% de su superficie forestal con algin potencial de explotacién no maderable,
mientras que en Chihuahua no llega ni al 1%.

En el subindice de Sofisticaciéon de la produccidn se mide la capacidad con la que se aprovechan
los bosques y selvas en cada Estado. Por ello, considera variables que afectan tanto la productividad de las
empresas forestales, como aquellas que complementan su produccion, como la infraestructura o el acceso
al crédito. De esta manera, un Estado con poca sofisticacién tiene retos para transformar y agregar valor a
sus bosques, mientras que un Estado con una alta sofisticacién puede potenciar su economia a partir de la
actividad forestal. Entre los hallazgos a destacar se encuentran el bajo porcentaje de volumen de madera
producida en terrenos forestales con autorizacion de aprovechamiento maderable de la SEMARNAT (menor
al 1% en promedio), asi como la disparidad de los niveles de productividad. Mientras que las empresas
forestales de Chihuahua produjeron en promedio $12,460,947 pesos por empresa al afio, en el Distrito
Federal s6lo produjeron $19.4 pesos. Otro de los aspectos a resaltar son las marcadas diferencias en el
acceso a distintos tipos de infraestructura dentro de los municipios forestales. Por ejemplo, mientras que en
Nuevo Ledn existen 77 sucursales y corresponsales bancarias por cada 100 mil habitantes en los municipios
forestales, en Tlaxcala sélo hay 11y a nivel nacional 34.

Dimension ambiental

En el subindice de Permanencia de los bosques se mide la capacidad que tienen los estados para
mantener y asegurar la calidad de sus bosques y selvas en el futuro. En otras palabras, se estima el estado
actual y el potencial de pérdida del recurso forestal en el tiempo para cada entidad federativa. Por ello, los
indicadores que se utilizan miden aspectos como la competencia de la superficie forestal frente al desarrollo
de otras actividades, asi como el valor ambiental de los bosques y/o selvas de un estado con respecto a
su biodiversidad, y servicios hidrologicos. Entre algunos aspectos a resaltar encontramos la incidencia de
incendios forestales en comparacion a la superficie estatal (cerca del 0.3% a nivel nacional pero hasta
1.87% en el caso del DF). Por otro lado, llama la atencion que mas de la mitad de la cobertura forestal en
el pais es de bosques y selvas secundarias (54%), especialmente en aquellas entidades que han perdido
la mayor parte de sus bosques y selvas primarias (como Yucatén). Por otro lado, cabe destacar que sélo el

IMCO e Reforestamos México indice de Competitividad Forestal Estatal 6




0.39% de los bosques del pais se consideran enfermos y la proporcion mas alta es 2.15% de la superficie
forestal en estados como Tlaxcala.

Dimension social

Respecto al subindice de Condiciébn sociopolitica de los bosques, éste mide la capacidad
e interés de los diferentes sectores de la poblacion, gobiernos estatales y gobierno federal por manejar
de forma responsable y sustentable los bosques y selvas mexicanos. Los indicadores que conforman el
subindice muestran la disponibilidad de la poblacion para adoptar medidas y programas relacionados al
uso sustentable de sus recursos forestales. En este sentido, una mejor organizacién, mayor democracia,
mejor accidn colectiva y mejor gobernanza permiten difundir, ejecutar y monitorear programas de fomento y
conservacion de los recursos forestales. Por ejemplo, destaca el hecho de que la alta migracion de municipios
forestales ocasione que 43% de la poblacién de los mismos (considerando la proporcién de nifios y adultos
mayores entre la proporcion de hombres entre 15y 64 afios de edad) pueda trabajar los bosques y en algunos
estados como Puebla llegue a ser 30%. Por otro lado, en cuanto al quehacer del gobierno, llama la atencion
que todos los estados incumplan con la obligacion de informacion que les exige la Ley General de Desarrollo
Forestal Sustentable y su Reglamento, ya que sélo el 7.69% de la informacion que debieran proveer al
Registro Forestal Nacional es piblica. Ademas nueve estados, algunos con la mayor cobertura forestal del
pais, tampoco cuentan con un programa estratégico forestal estatal.

Recomendaciones

Este reporte cuenta con una lista de doce acciones de politica publica concretas, tanto para autoridades
federales como estatales, orientadas a mejorar la competitividad de los bosques, entre las que destacan:

Transparentar y hacer accesible la informacién forestal a través de: hacer del conocimiento
publico el Registro Agrario Nacional, lo que dara certidumbre juridica a |a tenencia de tierra en la propiedad
social, con datos desagregados por edad y sexo de los propietarios, asi como situacion juridica de los predios
para promover mayores inversiones. Por otro lado, hacer piblica y accesible toda |a informacion del Sistema
Nacional de Informacion Forestal por entidad federativa®y asegurar que los propietarios forestales conozcan
informacion sobre sus derechos y responsabilidades en sus predios y sus recursos, entre otras.

6 La informacion en la que se baso esta recomendacién se encuentra en la pagina web del SNIF, disponible en http://www.cnf.gob.mx:8080/snif/
portal/, visitado del 1 al 13 de junio de 2014.
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Crear informacién oportuna y relevante sobre los bosques incorporando la informacion
del Sistema Nacional de Informacion Forestal a sistemas de monitoreo en tiempo real, que permitan a
grupos de interés y a la sociedad en su conjunto tomar mejores decisiones sobre el territorio. Esto podria
materializarse con herramientas como Global Forest Watch (GFW), una plataforma que a partir de tecnologia
satelital, sistemas de informacion geografica, redes humanas e informacion de libre acceso permite
a cualquier persona monitorear cambios en la superficie forestal, y evaluar mejor el uso de los recursos
forestales. Por otro lado, buscar la manera de crear informacion sobre la demanda de productos forestales
para ayudar a crecer el mercado, contribuir a [a mejor asignacion de créditoy crear programas de capacidades
para satisfacer la demanda de dichos productos. Para ello, se sugiere una alianza publico-privada donde,
por ejemplo, las cdmaras de comercio y asociaciones forestales elaboren estudios con expertos técnicos y
econdmicos sobre los usos potenciales de recursos forestales maderables y no maderables de cada estado
con algin apoyo publico.

Mejorar programas de capacitacién. Ademés de capacitar para responder a necesidades de
proteccion, fomento y manejo forestal sustentable, tanto a técnicos como a productores, es necesario
proveerlos de un desarrollo de vision y habilidades empresariales mediante convenios con universidades
y modificaciones a las reglas de operacion de los programas de apoyo. De este modo, el técnico sera
responsable solidario con el titular al compartir un mismo objetivo: lograr la rentabilidad del manejo
forestal sustentable. De la misma manera, se sugiere ampliar los programas de los Centros de Educacion y
Capacitacion Empresarial (CECFORs) a través de inversiones publico-privadas entre empresas forestales y
gobiernos federal y estatal para que los jévenes de ejidos y comunidades forestales puedan adquirir dichas
capacidades.

Mejorar e incentivar la legalidad forestal através de: hacer mas eficiente el proceso de autorizacion
de aprovechamiento forestal para reducir los tiempos de espera de los productores, 0 asegurar la ejecucion
del mecanismo de autorizacion automéatica de solicitudes de aprovechamiento forestal establecido en la
LGDFS. Otra forma es reducir impuestos estatales anuales a aquellos productores registrados y actualizados
en el Registro Forestal Nacional. En Perti por ejemplo, la ley forestal” reduce las tarifas anuales impositivas
a los productores forestales certificados.Otra de las acciones que se sugiere es coordinar las acciones de
inspeccion y vigilancia forestal de la PROFEPA con autoridades locales en Centros de Almacenamiento,
Transformacion y Comercializacion ubicados dentro o cerca de los grandes centros urbanos, entre muchas
otras.

7 Forest Stewardship Council (2012) “Forest and our Future. Promoting Forest Certification as part of Rio+20 Framework of Action”.
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. Introduccién

El presente indice de competitividad forestal estatal (ICoFE), primero en su tipo en México, tiene como
finalidad contribuir a mejorar el manejo sustentable de los bosques en el pais. El ICoFE sostiene que los
bosques pueden ser espacios productivos que provean servicios ambientales abundantes a través del
tiempo, mediante el aprovechamiento responsable de los recursos forestales. A través del anélisis de
informacion comparable sobre el aprovechamiento, el estado y vulnerabilidad de los bosques en cada uno
de las entidades federativas se pretende informar a la poblacién en general, habitantes y usuarios de los
bosques sobre su estado actual, asi como ofrecer recomendaciones para mejorar la competitividad de los
bosques a través de la politica estatal. Como punto de partida definimos la competitividad forestal como:

La capacidad que tienen los bosques y sus habitantes para atraer y retener inversion y talento e
incrementar su riqueza econémica social y ambiental en el tiempo.

En otras palabras, ser competitivo significa mantener un aprovechamiento sustentable de los bosques
para hacerlos productivos y asi mejorar tanto su entorno social como ambiental en el tiempo. Por ello, este
reporte tiene como finalidad publicarse periddicamente para comparar las condiciones econdmicas, sociales
y ambientales de los bosques en cada estado y respecto a si mismos, ademas de elevar la discusion de
politicas publicas, tanto a nivel federal como estatal sobre la existencia, permanencia y aprovechamiento
de los bosques en las 32 entidades del pais. Aun cuando los bosques no respetan fronteras politicas o
viceversa, se decidid segmentar el manejo de bosques a nivel estatal, debido a que los recursos y leyes que
protegen 0 amenazan dichos recursos si se dividen por estado.

Mapa 1. Cobertura y localizacion de los bosques y selvas

M Bosque primario
Bosque secundario

I Selva primaria

I Selva secundaria

Fuente: Carta de Uso de Suelo y Vegetacidn Serie V, INEGI.
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Existen pocos indices de competitividad forestal en el mundo, entre los mas relevantes: un indice canadiense
que compara algunas provincias del pais entre si, asi como a Canada frente a una seleccion de paises; uno
neozelandés, que mide el avance del pais respecto a otros; y un indice sobre la competitividad forestal en la
region de Asia Pacifico.® EI ICOFE en particular se distingue de dichos indices al:

1. Ser mas que un indice de produccion maderable; es decir, ademas de medir el potencial y la
capacidad de la produccién maderable y no maderable, mide también la vulnerabilidad de los
bosques y selvas asi como los impactos de factores sociopoliticos en ellos.

2. Construirse a partir de datos duros y oficiales, lo que permite que sea una metodologia estadistica
quien determine los pesos de los indicadores y de los subindices, en lugar de utilizar indicadores de
encuestas a empresas productoras de madera y determinar los pesos de forma independiente, como
se hace en los indices de Canada y Asia Pacifico mencionados arriba.

3. Utilizar dos variables ancla contra las que se comparan todas las variables del indice?, estas son:

a. Valor de la produccion total de los bosques y selvas en relacion a la superficie forestal
de cada estado: indicador que mide el valor de la produccidn total tanto maderable como no
maderable de los estados™.

D. Pérdida de bosques y selvas primarios: indicador que mide la tasa de pérdida de los
bosquesy selvas primarios entre 1976 y 2008. El indicador no mide tinicamente deforestacidn,
sino que incluye degradacion de los bosques'’.

8 Los tres documentos son:

A) Mehrotra, S. And Kant, S. (2008) “Global Competitiveness Index for Forest Product Industries”. Sustainable Forest Management Network.

B) Sasatani, D. (2009). “APFSOS II: National Competitiveness Index of the Forest Products Industry in the APR”. Food and Agriculture Organization of
the United Nations (FAQ).

() Ortiz, G. (2004). “Benchmarking the Competitiveness of the New Zealand Wood Processing Industry”. Forest Research

9 Las variables ancla representan las variables dependientes elegidas del modelo contra las cuales son relacionadas las 42 variables independientes
(o indicadores), divididas en 4 subindices o areas. De esta forma se puede decir, a grandes rasgos, que el valor de la produccion total de bosques y
la pérdida de bosques primarios se definen a partir del potencial de aprovechamiento, la sofisticacion de la produccion, la permanencia de bosques
y la condicidn sociopolitica de ellos.

10 El dato se obtiene del Anuario Estadistico de Produccion Forestal que se publica de forma anual 2011. La variable se estandarizo por la superficie
de bosques y selvas obtenida de la Carta de Uso de Suelo y Vegetacion serie V del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI).

11 El'indicador se obtiene de Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (INECC) con datos de las Cartas de Uso de Suelo y Vegetacion serie |
y IV del INEGI.
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De esta manera, el reporte pretende impulsar el desarrollo forestal sustentable a través de mejorar la politica
forestal e incorporar indicadores relevantes en el tiempo para medir su progreso. Por ser este el primer indice
en su tipo en el pais, servira como una linea base para evaluar y mejorar la forma en que el sector pablico
regula, y en la que los sectores privado y social (conformado por ejidos y comunidades) hacen uso de los
bosques. Por ello, se consideraron criterios e indicadores del proceso de Montreal,'? asi como de los tres
indices de competitividad forestal previamente mencionados, y que parten de estudios de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura (FAO)! y de la Organizacion Internacional de las
Maderas Tropicales (ITT0)™. También se siguid el modelo Presion-Estado-Respuesta utilizado en el reporte
Indicadores e indices de desempefio e impacto para la evaluacion de politicas ambientales en el tema de
cobertura vegetal®®, creado para definir las prioridades en relacion a la presion a la que se enfrentan los
recursos forestales. En el capitulo V1.2 y VI.3 se analizan més a detalle el contenido de estos documentos.

De esta manera los 42 indicadores'® utilizados se componen de variables econdmicas, ambientales y
sociopoliticas que se organizan en cuatro subindices: "Potencial de aprovechamiento forestal”,
“Sofisticacién de la produccién”, "Permanencia de los bosques” y "Condicién
sociopolitica de los bosques”. Cabe aclarar que a diferencia del resto de los indices que construye
el IMCO, el ICoFE no se pudo construir con indicadores del mismo afio por falta de informacion para todas las
variables. Usar informacion de sélo un afio hubiera implicado perder mas del 70% de las variables, lo que
restaria poder explicativo a este ejercicio. Por ello, y como sucede en la mayoria de los indices consultados
a nivel internacional, se decidid utilizar la informacion mas reciente para cada variable. De esta forma las
principales caracteristicas de los indicadores son:

* Todos los datos provienen de fuentes oficiales y del dato mas reciente disponible.

» Cada indicador tiene un peso distinto, que se obtiene a partir de su relacién con las
dos variables ancla (ver capitulo IV, donde se describe la metodologia). En la descripcion de los
indicadores se clasifica su peso en Alto, Medio-Alto, Medio-Bajo y Bajo.

e Con el fin de poder comparar a los estados entre si, independientemente de sus caracteristicas
geogréficas o bioldgicas, los indicadores estan estandarizados, ya sea por superficie
total del estado, superficie forestal, poblacion, unidades econdmicas u otros criterios. Esto quiere
decir que no se penaliza a los estados que no son cominmente considerados como forestales.

12 El Proceso de Montreal es un grupo de trabajo formado por doce paises para crear indicadores para la conservacion y el manejo sustentable
de los bosques bajo un marco conceptual comun. Ver The Montreal Process. (2009). “Criteria and Indicators for the Conservation and Sustainable
Management of Temperate and Boreal Forests”. Disponible en: <http://www.montrealprocess.org/documents/publications/general/2009p_4.
pdf>

13 Por sus siglas en inglés
14 Por sus siglas en inglés

15 Torres, JM. Ramirez, GA. Magaiia, 0. (Julio, 2005). “Indicadores e indices de desempefio e impacto para la evaluacion de politicas ambientales en
el tema de cobertura vegetal” CIDE y SEMARNAT.

16 En la base de datos final se encuentran 42; pero todas las gréficas en el reporte vienen normalizadas por 41. Esto se debe a que la variable
“Registro Forestal Nacional” es constante para todos los estados, por lo que es irrelevante en los rankings.
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» Se consideran indicadores que afectan tanto de manera directa como de
manera indirecta. Los subindices que afectan directamente la competitividad de los bosques y
selvas mexicanas son Potencial de aprovechamiento, Sofisticacion de la produccién y Permanencia
de Bosques; mientras que Condicion sociopolitica de los bosques afecta indirectamente. Por ello, los
resultados no dependen Gnicamente de |a produccion o extension forestal de un estado determinado,
sino de otros factores no relacionados de manera indirecta con lo forestal.

« S6lo hay indicadores para la primera etapa de la cadena de produccién
de los productos forestales. A pesar de que se incluye informacién en el DENUE sobre
aserraderos, hace falta la existencia y disponibilidad de informacion sobre la cadena de valor y su
integracion, con industrias como la del mueble, construccion o farmacéutica a nivel estatal. Tampoco
se encontrd informacidn oficial disponible sobre |a integracion vertical de la cadena de valor forestal.

De esta forma, el informe se estructura en cinco capitulos. Esta breve introduccion, un segundo capitulo que
describe los resultados generales del indice y de sus subindices. Un tercer capitulo con recomendaciones
generales para los estados vertidos en tres temas (informacion programas y presupuestos), un cuarto
capitulo que presenta un resumen de los principales resultados por entidad federativa con recomendaciones
puntuales para éstas. Finalmente, el quinto capitulo explica la metodologia implementada.
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l. Resultados

Il.1 Generales

Los resultados del ICoFE no se presentan mediante un ranking de 32 posiciones, ya que existe una variacion
poco representativa entre los resultados generales de cada estado por lo que se presentan en cinco grupos.
En otras palabras, en varios casos la calificacién final de los estados suponfa practicamente un empate
técnico (ver capitulo IV) por las diferencias tan pequefias entre estas. Por ello, de acuerdo al Anélisis de
Componentes Principales se definieron cinco niveles o clusters de competitividad: Alta, Media-Alta, Media,
Media-Baja y Baja. De este modo, estadisticamnete no es posible decir que un estado es mas competitivo
que otro dentro de un mismo cluster.

Los resultados muestran que 36.4% de la superficie forestal nacional se encuentra dentro de estados con
una competitividad baja o0 media-baja mientras que 28.5% se encuentran con una competitividad Media y
s6lo 35% de la superficie forestal tiene una competitividad alta o media-alta (Ver Anexo VI.1). Ademads es
importante resaltar que, adn el estado mas competitivo en el manejo de sus bosques, obtiene apenas una
puntuacion de 57.5% sobre el escenario ideal. Es decir, todos los estados se encuentran lejos
de alcanzar la competitividad deseable en el pais.

Competitividad Alta

Estos son los estados que mejor se desempefian a nivel general en el ICoFE. Son los estados més capaces
para atraery retener inversion y talento en sus bosques, agregando valor en ellos y evitando su pérdida. Estos
tres estados cuentan con un alto potencial de desarrollo en sus bosques y/o selvas y una alta capacidad de
aprovechamiento de los recursos y sofisticacion de la produccion forestal. Lo anterior a partir de contar con
una alta productividad, trabajadores capacitados, acceso a crédito e inversion en todos. Ademas, cuentan
con un ambiente social y politico que permite un mejor manejo sustentable de sus recursos forestales.

* Coahuila
e Chihuahua

* Nuevo Lebn
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Competitividad Media-Alta

Si bien estos estados no obtuvieron los mejores resultados en Potencial de aprovechamiento
forestal, ya que solo cuatro entidades se ubicaron por encima de la posicion 20, estas entidades muestran
un buen desempefio en Permanencia al ubicarse entre las posiciones dos y dieciséis y entre la tres y
catorce en Condicién sociopolitica. De hecho, en este subindice, cinco de los siete estados clasificados
con competitividad media-alta estan entre los primeros ocho lugares. Los resultados en Sofisticacion
de la produccién son regulares; esto implica que para dar el salto de competitividad media-alta a alta
es necesario tomar en cuenta todos los aspectos del bosque, que incluye aquellos que se relacionan tanto de
forma indirecta, como los impactos futuros del manejo actual del bosque.

 Aguascalientes

* Baja California Sur
* Durango

* Nayarit

* Sonora

* Tamaulipas

* Tlaxcala

Competitividad Media

Los estados en este cluster por lo general muestran un desempefio regular en los subindices. Esto no quiere
decir que todo su desempefio sea asi. Por ejemplo, el Estado de Sinaloa se sitda en el primer lugar en
Permanencia, o Zacatecas, ubicado en la segunda posicién en Condicién sociopolitica de los
bosques. También existen casos como Guanajuato, que se colocd en el lugar 28 en Potencial de
aprovechamiento forestal.

* Baja California
e Campeche

» Guanajuato

» Jalisco

e Querétaro
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e Quintana Roo
e San Luis Potosi
e Sinaloa

e Zacatecas
Competitividad Media-Baja

En este grupo se encuentran las entidades con un desempefio de regular a malo en la mayoria de los
subindices, aunque generalmente cuentan con alguna fortaleza. En Potencial de aprovechamiento
forestal seis de siete estados de este cluster se encuentran entre la posicion 22 y 32. En Permanencia
y Condicién sociopolitica todas las entidades se posicionan entre el lugar 16 y 28, excepto Tabasco,
que obtiene un resultado relativamente bueno al ocupar el décimo lugar en Permanencia de los
bosques. En Sofisticaciéon de la produccién, que mide factores econémicos, hay casos notables,
como el Distrito Federal, que ocupa el segundo lugar.

* Colima

* Distrito Federal

* Estado de México
* Hidalgo
 Michoacan
 Morelos

* Tabasco

e \eracruz
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Competitividad Baja

En este grupo se encuentran aquellos estados ubicados en los Gltimos lugares de practicamente en todos
los subindices. Para estos estados los retos son mayores, ya que, a pesar de que todos ellos cuentan con
recursos forestales importantes carecen de herramientas, infraestructura, personal calificado, y condiciones
sociales y politicas para aprovecharlos de forma competitiva y sustentable. En otras palabras, los estados
con competitividad baja son aquellos que sus bosques y habitantes tienen la menor capacidad en el pais
para atraery retener inversion y talento. Tienen muchos mas retos en preservar sus servicios ambientales y
sociales en el largo plazo que el resto de las entidades federativas en el pais. Aun cuando algunos estados
puedan tener algiin desempefio medianamente bueno en ciertos indicadores, esto se ve opacado por el
bajo desempefio en la mayor parte de las variables. Un ejemplo de este caso son Guerrero y Oaxaca, que
se encuentran en la posicion cuatro y cinco, respectivamente, en Potencial de aprovechamiento
forestal, sin embargo en el resto de los subindices alternan el dltimo y pendltimo lugar.

* Chiapas
* Guerrero
» Oaxaca
* Puebla

* Yucatan

IMCO e Reforestamos México indice de Competitividad Forestal Estatal 19







.2 Potencial de
aprovechamiento forestal

Este subindice mide el acervo de bosques y selvas de cada estado en relacién a su territorio. De igual
forma considera el potencial de desarrollo maderable y no maderable de dichos recursos. Como se habia
mencionado, los indicadores estan estandarizados, por lo que este subindice mide las variables en relacion
a sus valores relativos, es decir en relacion a la superficie total y forestal del estado. De esta forma, los
estados que tienen una gran extension forestal no necesariamente obtienen las mejores posiciones.

Indicadores del subindice

Potencial de desarrollo de manejo

/Qué mide? Superficie potencial para
aprovechamiento maderable de los
bosques con respecto a |a superficie
forestal del estado

forestal maderable

Superficie prioritaria para manejo forestal maderable/
superficie de bosque y selva

Fuente: PRONAFOR (CONAFOR)/
Carta de uso de suelos y
vegetacion serie V (INEGI)

Afio: 2013/ 2011 Unidades: %

Nivel del peso del indicador: Medio-Alto Méas es mejor: Si

Potencial de desarrollo de plantaciones

) <Qué mide? Superficie potencial para
forestales comerciales

establecimiento de plantaciones forestales
destinadas para explotacion comercial con
respecto a la superficie de uso agropecuario
y cobertura forestal deteriorada

Superficie prioritaria para plantaciones forestales
comerciales/ superficie agropecuaria, bosque y selva
secundaria

Fuente: PRONAFOR (CONAFOR)/
Carta de uso de suelos y Aro: 2013/ 2011
vegetacion serie V (INEGI)

Unidades: %

Comentarios: las plantaciones forestales comerciales se desarrollan en terrenos perturbados o con
actividades agropecuarias

Nivel del peso del indicador: Medio-Alto Mas es mejor: Si
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Plantaciones forestales comerciales ¢Qué mide? Superficie que ya ha
verificadas sido destinada al establecimiento de
plantaciones forestales para explotacion
comercial con respecto a la superficie con
calidad de suelos y climas favorables para
obtener un crecimiento rapido. Son zonas
que ya se encuentran verificadas a través de
un proceso de CONAFOR y en alguna fase del
proceso de produccion.

Superficie de las plantaciones forestales comerciales
verificadas/ superficie prioritaria para plantaciones
forestales comerciales

Fuente: PRONAFOR (CONAFOR)/

PRONAFOR (CONAFOR) Unidades: %

Afio: 2013/ 2013

Nivel del peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: Si

Potencial de desarrollo de manejo

forestal no maderable ¢Qué mide? Superficie potencial para
aprovechamiento no maderable de los

Superficie prioritaria para manejo forestal no maderable/  EENIEERIRC ENOE R ER T Gl CENEIE]
superficie estatal

Fuente: PRONAFOR (CONAFOR) Afio: 2013 Unidades: %

Comentarios: se toma la superficie estatal ya que el aprovechamiento forestal no maderable no
necesariamente se da en bosques y selvas, puede darse en otros tipos de ecosistemas

Nivel del peso del indicador: Medio-Bajo M4s es mejor: Si

Zonas prioritarias de manejo forestal ;Qué mide? Superficie con potencial de
comunitario desarrollo de capacidades organizativas
y técnicas para el manejo, produccion,
comercializacion y conservacion de los
productos y servicios de los bosques con
respecto a la superficie del estado. Se
destina al desarrollo de capacidades de
comunidades y ejidos.

Superficie prioritaria para desarrollo forestal comunitario/
superficie estatal

Fuente: PRONAFOR (CONAFOR) Afio: 2013 Unidades: %

Comentarios: se considera que el aprovechamiento forestal comunitario no necesariamente se tiene que dar en
bosques y selvas, sino también puede darse en otros ecosistemas forestales.

Nivel del peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: Si
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Existencias de bosques y selvas ;Qué mide? La superficie existente de bosque

y selva del estado relativo a su superficie
Superficie de bosque y selva/ superficie estatal total

Fuente: Carta de uso de sueloy

Afio: 2011
vegetacion serie V (INEGI) "o

Unidades: %

Comentarios: se consideran hosques y selvas primarias y secundarias

Nivel del peso del indicador: Bajo Més es mejor: Si

Productividad potencial de los bosques
y selvas

¢Qué mide? Volumen de madera promedio
producida por hectarea de bosque y/o
selva. Se considera |a superficie forestal
identificada para produccién maderable

Nivel de productividad potencial promedio de los terrenos
forestales

Fuente: INFyS (CONAFOR) Aro: 2009 ‘ Unidades: m*/ha

Comentarios: Para determinar el volumen de madera promedio por estado se cruzaron los mapas de
volumen de madera en terrenos forestales con los niveles de productividad alta, media y baja.

Nivel del peso del indicador: Bajo Mas es mejor: Si

Temas que no se pudieron medir sobre
el Potencial de aprovechamiento forestal

La informacion con la que se construyé el subindice se basa en las zonas prioritarias determinadas por
PRONAFOR (Programa Nacional Forestal) y por el Inventario Nacional Forestal y de Suelos (INFyS) de CONAFOR
(Comision Nacional Forestal). Este dltimo describe de manera completa y precisa la situacion actual de la
cantidad, ubicacion y condiciones de los recursos y los ecosistemas forestales del pais. Sin embargo, el
INFyS requiere de un largo proceso de recopilacion de informacion, lo que afecta su periodicidad. A la fecha
se han levantado cinco inventarios, de los cuales sélo la primera version (1961-1985) y la dltima (2004-
2009) se consideran como completos. Estos aspectos, sumados a los formatos de analisis y manejo de la
informacion, dificultan el desarrollo de series historicas. En ese sentido, se sugiere utilizar tecnologias
para monitorear con mayor periodicidad a los bosques y selvas de México y asi determinar indicadores
periddicos de potencial de aprovechamiento. También, se buscé afiadir informacion relativa a la estrategia de
la reactivacion de la produccién, actualmente implementada por la CONAFOR, sin embargo, esta estrategia
s6lo estéd siendo implementada en 11 estados de la Republica, por lo que no se pudo incluir.
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Resultados

Los estados con mayor potencial de aprovechamiento forestal son Coahuila, San Luis Potosi y Campeche,
mientras que las entidades con menor potencial son Veracruz, Morelos y Distrito Federal (DF). Coahuila
obtuvo una calificacion 7.4 veces superior a la del DF, la mayor diferencia proporcional entre la primera
y la Gltima posicion de todos los subindices. Tal distancia refleja la gran diversidad de la superficie con
potencial productivo y la existencia de bosques y selvas entre las entidades del pais, independientemente
de su superficie total. Sin embargo, esto no implica necesariamente un mal manejo del recurso, sino que en
varios casos puede deberse a condiciones fisicas del territorio.
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Grafica 1. Resultados del subindice de Potencial de aprovechamiento forestal (sobre 100 puntos)
(Para mas detalles, ver Anexo VI.1)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del ICoFE
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Tres mejores posiciones
Coahuila

Coahuila esta ubicado en las cinco mejores posiciones en cuatro de los siete indicadores del subindice. Es
el Estado con mayor potencial de desarrollo de manejo forestal maderable y el dnico en el pafs con mayor
superficie prioritaria para manejo forestal maderable que su superficie de bosques y selvas (102.81%)" .
Tiene ademds una importancia relativa en cuanto a plantaciones forestales, al ubicarse en el tercer lugar
en potencial de desarrollo de PFCs (38.23%) y es el quinto Estado con mayores plantaciones comerciales
verificadas (6.33%). En contraste, es importante resaltar que tanto en existencia de bosques y selvas como
en productividad potencial ocupa la pendltima posicion (5.51% y 31.49 m3/ha respectivamente), lo que
quiere decir que pese a tener relativamente pocos bosques y selvas, y un escaso nivel de productividad, la
superficie existente presenta un gran potencial de aprovechamiento.

San Luis Potosi

A pesar de que dicha entidad no destaca por contar con una importante existencia de bosques y selvas
(posicion 26 con 15.17%), San Luis Potosi mantiene un buen potencial para el desarrollo forestal. Ocupa la
primera posicion en potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable (50.78%), quinta en potencial
de desarrollo de manejo forestal maderable (50.80%) y sexta en potencial de desarrollo de PFCs (28.99%).

Campeche

Campeche presenta un buen desempefio en tres de los siete indicadores del subindice. En existencia de
bosques y selvas se ubica en segunda posicion (69.02%), lo cual indica una importante presencia de
recursos maderables en el Estado, factor clave por el cual Campeche tiene el primer lugar en PFCs verificadas
(33.81%) y el séptimo en zonas prioritarias de manejo forestal comunitario (49.36%).

17 EI'ICoFE obtiene los datos de los indicadores a partir de fuentes publicas y disponibles. Este indicador, por ejemplo, toma la informacion del
PRONAFOR y de la Carta de Usos de Suelo y Vegetacién Serie V. El hecho de que haya mas superficie prioritaria para manejo forestal maderable con
respecto a la superficie de bosques y selvas efectivamente se puede deber a que haya mas superficie con potencial de desarrollo de manejo forestal
maderable, pero también se puede deber a incompatibilidad o incongruencia entre dichas fuentes de informacion. Una de las cualidades del ICoFE es
que al darle visibilidad y perspectiva a los datos, los servidores piblicos pueden encontrar anomalias en la informacion que de otra forma hubieran
sido dificiles de encontrar.
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Relacién del area y ubicacién de los bosques
con Potencial de aprovechamiento forestal

Coincidentemente, los estados que obtuvieron en promedio la mejor calificacion son los estados que tienen
también mayores extensiones de bosques, a pesar de que este subindice est4 estandarizado para todos los
estados. Es decir, mide el potencial de aprovechamiento forestal en relacion a la superficie de la entidad
federativa. Por lo tanto, a mayor superficie, mayor potencial de aprovechamiento forestal.

Grafica 2. Resultados promedio de potencial de aprovechamiento forestal por area de bosque en
miles de hectareas (sobre 100 puntos) (Para detalles sobre la superficie forestal de los estados,
ver Anexo VI.1)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del ICoFE.

Al analizar las distintas regiones se encontré que los estados de la regidn noreste obtuvieron el mejor
resultado, mientras que las entidades del centro-sur (Distrito Federal, Estado de México y Morelos) el peor.
A diferencia de otros subindices, el factor socio-econdmico no influye tanto en los resultados. Es decir, las
entidades mads ricas no tienen un mejor desempefio en el subindice.

18 Se dividieron las regiones del pais de la siguiente forma: Centro-Norte: Aguascalientes, Guanajuato, Querétaro, San Luis Potosi y Zacatecas.
Centro-Sur: Distrito Federal, Estado de México, Morelos. Noreste: Coahuila, Nuevo Leén y Tamaulipas. Noroeste: Baja California, Baja California
Sur, Chihuahua, Durango, Sinaloa y Sonora. Occidente: Colima, Jalisco, Michoacan y Nayarit. Oriente: Hidalgo, Puebla, Tlaxcala y Veracruz. Sureste:
Campeche, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan. Suroeste: Chiapas, Guerrero y Oaxaca. Ver mapa 4 (capitulo VI.1).
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Mapa 2. Desempeiio en el subindice de potencial de aprovechamiento forestal

Fuente: Elaboracién propia con informacion del ICoFE.

Grafica 3. Resultados promedio de Potencial de aprovechamiento forestal por region geografica
(sobre 100 puntos)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del ICoFE.
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Lo mas relevante de Potencial de aprovechamiento forestal
Al analizar y comparar los indicadores especificos del subindice, resaltan algunos puntos, entre ellos:

e |a relacion entre la cobertura de bosques y selvas con la superficie total de cada estado resulta un
indicador clave, ya que sirve como referencia de las existencias actuales de cada entidad. Quintana
Roo es el Estado con mayor proporcion de bosques y selvas, ocupando el 79% de su superficie total,
valor que representa mas del doble de la media nacional (35%), en contraste Baja California Sur sélo
cuenta con una superficie del 2.42%. Todos los estados en el cluster de competitividad baja tienen
bosques y selvas por arriba de la media nacional, y casi a la inversa, todos los estados en los clusters
alto y medio-alto (excepto Durango y Nayarit) tienen menos cobertura arbérea que la el promedio del
pais.

e (Oaxaca, Estado del cluster bajo, es el cuarto Estado con el mayor potencial de desarrollo de manejo
forestal maderable y el sexto con mayor potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable con
56.26% y 32.38% respectivamente.

e Hay una enorme varianza entre los estados que cuentan con Plantaciones Forestales Comerciales
(PFCs) verificadas. EI promedio nacional es 3.98% y Campeche, el Estado que lidera el indicador,
cuenta con plantaciones en 33% del area prioritaria para plantaciones en el Estado. Sonora, en
contraste, tiene menos de 0.01% PFCs verificadas. De los diez estados con menos PFCs verificadas,
cinco de ellos se encuentran en los clusters de competitividad alta y media-alta (Nuevo Ledn,
Chihuahua, Durango, Sonora y Baja California Sur). Ademas, tanto el Distrito Federal como Baja
California Sur no cuentan con informacion sobre areas prioritarias para este tipo de actividad.

e Paraddjicamente, la mayor parte de los estados mas competitivos tienen la menor productividad
potencial, y al contrario, muchos estados poco competitivos tienen una gran productividad potencial.
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.3 Sofisticacion de la produccion

Este subindice mide la capacidad y el nivel de complejidad con la que se aprovechan los bosques y selvas
en cada estado. Por ello, considera variables que afectan tanto la productividad de las empresas forestales,
como variables que complementan su produccion, ya sean la infraestructura o el acceso al crédito. De
esta manera aqui se miden variables de flujo de las empresas forestales y el grado de especializacidn del
estado en el manejo sustentable del bosque. Un estado con poca sofisticacion tiene muchos retos para
transformar de forma productiva su activo y agregar valor a éste, independientemente de cudn grande sea
su superficie forestal; por el contrario, un estado con una alta sofisticacion de la produccion cuenta con
mayores posibilidades de agregar valor y potenciar su economia a partir de la actividad forestal.

Indicadores del subindice

Acceso a crédito privado
/Qué mide? El acceso que tienen al crédito
Monto de los créditos de la banca comercial, banca privado, aquellas personas u empresas con

de desarrollo, Sofol y Sofom en municipios forestales / actividades de aprovechamiento forestal.
poblacion total en municipios forestales'®

Fuente: CNBV/ Censo de
poblacion y vivienda 2010 Aro: 2012/ 2010
(INEGI)

Unidades: pesos/ habitante

Comentarios: se consideran los créditos al sector agropecuario y forestal, no obstante el indicador resulta
una buena aproximacion al carecer de informacion desagregada por sector.

Nivel de peso del indicador: Medio-Alto Més es mejor: Si

Acceso a infraestructura bancaria ¢Qué mide? El nivel de acceso que tiene la

poblacion a infraestructura bancaria, esto
Sucursales y corresponsales bancarias por cada 100,000 favorece el desarrollo de negocios en zonas

habitantes en municipios forestales forestales

Fuente: CNBV/ Censo de
poblacién y vivienda 2010
(INEGI)

Unidades: sucursales y cajeros/ 100,000

Afo: 2012/ 201
fo: 2012/2010 habitantes

Nivel de peso del indicador: Medio-Alto Mas es mejor: Si

19 Se consideran municipios forestales aquellos con una cobertura de bosques y selvas igual o superior al 15%, esto de acuerdo a la Carta de uso
de suelo y vegetacion serie V del INEGI.
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Capital Humano
/Qué mide? La disponibilidad de mano
Personas con educacion secundaria o técnica en de obra calificada como insumo de la

municipios forestales/ personas mayores de 18 afios en produccién en actividades forestales
municipios forestales

Fuente: ENOE (INEGI)/ Censo

de poblacién y vivienda 2010 Afio: 2012/ 2010 Unidades: %

(INEGI)

Nivel de peso del indicador: Medio-Alto Mas es mejor: Si

Inversion en estudios forestales ;Qué mide? Los estudios forestales son
un costo hundido necesario realizado por
las empresas forestales para empezar
a producir y para lograrlo de forma mas
eficiente. El indicador mide los subsidios
Inversion reportada por PRONAFOR en componente Al- del gobierno destinados a estas actividades
Estudios forestales/ superficie de bosque y selva con respecto la superficie forestal, como un
incentivo a mejorar las técnicas productivas
sustentables de los bosques y selvas del
estado

Fuente: PRONAFOR (CONAFOR)/
Carta de uso de sueloy Afio: 2012/ 2010
vegetacion serie V (INEGI)

Unidades: pesos/ km?

Comentarios: Se refiere a los apoyos otorgados por PRONAFOR

Nivel de peso del indicador: Medio-Alto Mas es mejor: Si

Acceso a crédito publico ;Qué mide? El acceso que tienen las

personas y empresas con actividades
Monto de créditos forestales otorgados por FIRA/ forestales a créditos provenientes de fuentes

superficie de bosque y selva publicas

Fuente: Tu gobierno en mapas
(FIRA)/ Carta de uso de suelo y
vegetacion serie V (INEGI)

Afio: 2011/ 2010 Unidades: pesos/ hectarea

Nivel del peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: Si
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Autorizacién de aprovechamiento ;Qué mide? La relacién entre el volumen
forestal maderable de madera autorizada por SEMARNAT con

respecto al volumen total de bosques; en
Volumen con autorizacién de aprovechamiento forestal otras palabras mide cuanto del recurso

maderable/ volumen maderable en terrenos forestales forestal se aprovecha legalmente

Fuente: AEPF (SEMARNAT)/ INFyS
(CONAFOR)

Afio: 2011/ 2009 Unidades: %

Nivel de peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: Si

Infraestructura eléctrica ;Qué mide? La existencia de red eléctrica
en los municipios que concentran bosques.
Contar con electricidad permite a las
empresas forestales procesar los insumos
obtenidos de los bosques y/o selvas

Porcentaje de viviendas que cuentan con energia
eléctrica en los municipios forestales

Fuente: Censo de poblacién y
vivienda 2010 (INEGI)/ Censo
de poblacién y vivienda 2010
(INEGI)

Nivel de peso del indicador: Medio-Bajo Més es mejor: Si

Afo: 2010 Unidades: %
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Inversiébn en certificacion ;Qué mide? La certificacion garantiza que

la cadena de produccion cumpla ciertos
estandares. La mayoria de la madera
producida en México es un commaodity, por lo
que el valor de los productos no aumenta con
la certificacion; ademas, apenas existe una
demanda por madera mexicana certificada.
Esto puede ser un desincentivo para buscar
la certificacion; no obstante, esta indica a
grandes rasgos el grado de complejidad de
las empresas forestales' . Este indicador
toma en cuenta los subsidios del gobierno
destinados a certificacion como un indicador
de que los estados que mas recursos reciben
para certificarse, con relacion a su superficie
forestal, mas sofisticada su cadena de
produccion

Inversion reportada por PRONAFOR en componente A3-
Certificacion/ superficie de bosque y selva

Fuente: PRONAFOR (CONAFOR)/
Carta de uso de sueloy Aro: 2012/ 2010 Unidades: pesos/ km?
vegetacion serie V (INEGI)

Comentarios: Se refiere a los apoyos otorgados por PRONAFOR

Nivel de peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: Si

Productividad por empresa ;Qué mide? La productividad de los bosques

y selvas a nivel empresa; cuantos pesos
Valor de la produccion maderable / unidades econdmicas S AN eTN APt PRSI e PR AN BV RS

de la industria de la madera estado

Fuente: AEPF (SEMARNAT)/ Afio: 2011/ 2013
DENUE (INEGI)

Unidades: pesos / empresa

Comentarios: se tomaron las unidades econémicas bajo la clave SCIAN 321 “Industria maderable”

Nivel del peso del indicador: Medio-Bajo M4s es mejor: Si
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Productividad por trabajador ;Qué mide? La productividad de los bosques
por trabajador; cuantos pesos se generan
Valor de la produccién maderable / personas empleadas por cada trabajador en el sector forestal del

en la industria de la madera estado

Fuente: AEPF (SEMARNAT)/

DENUE (INEGI) Aro: 2011/ 2013

Unidades: pesos/ empleado

Comentarios: se tomaron las unidades econémicas bajo la clave SCIAN 321 “Industria maderable”. Las
personas empleadas se calcularon como el promedio del punto medio del rango de personas empleadas en
cada unidad econémica

Nivel del peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: Si

Precio promedio de la produccién
maderable ¢Qué mide? El precio promedio de un metro

cubico de productos maderables que se
Valor de la produccion forestal maderable / volumen de obtienen de los bosques y selvas del estado
produccion forestal maderable

Fuente: AEPF (SEMARNAT)/ AEPF

(SEMARNAT) Afio: 2011/ 2011

Unidades: pesos/ m®

Nivel del peso del indicador: Bajo Mas es mejor: Si

Precio promedio de la produccién no
maderable ;Qué mide? El precio promedio de un metro

cubico de productos no maderables que se
Valor de la produccidn forestal no maderable / volumen obtienen de los bosques y selvas del estado

de produccion forestal no maderable

Fuente: AEPF (SEMARNAT)/ AEPF

(SEMARNAT) Afo: 2011/ 2011

Unidades: pesos/ m®

Nivel de peso del indicador: Bajo Mas es mejor: Si

20 Ademds, existen mecanismos de certificacion forestal — como aquél elaborado por Forest Stewardship Council — que garantiza que se cumplan
criterios de género, por lo cual este indicador puede ser interpretado como un proxy de equidad de género.
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Indicadores que no se pudieron medir

Entre los temas que no se pudieron abordar por falta de informacion o por mala calidad de ésta, se encuentran:

» Cadena de produccién: Hay poca informacién sobre la cadena de produccién forestal.
El tnico indicador que se aproxima es el nivel de sofisticacion de PROCYMAF?!, pero este no esta
disponible para todos los estados. Por otro lado, tampoco se encontrd informacién sobre indicadores
oficiales disponibles que demuestren la eficiencia en la transformacion: el coeficiente de aserrio, el
cambio en el nimero de aserraderos en los tltimos 5 afios, la tasa de incremento medio anual de los
Gltimos 5 afios, la calidad de los productos forestales, el valor agregado (ganancias o productos de
alto valor agregado), o bien la etapa productiva en la que se encuentran las empresas (clasificacion
del PROCYMAF de CONAFOR). El tnico dato sobre valor agregado en el sector forestal se encuentra
dentro del censo econémico para industrias maderables, pero no hay informacion para todos los
estados. Ademas, el Censo Econémico no incluye el ambito forestal, sélo la industria maderable. Esto
deberia de cambiar, ya que el Censo cubre todas |as regiones del pais y podria generar informacion
econdmica util sobre el entorno de los bosques y selvas que no puede recoger el Inventario Nacional
Forestal y de Suelos, como el nimero de unidades de produccién e instalaciones forestales, viveros
forestales y secadoras de madera. Pese a que existe un estudio del ITAM que proporciona esta
informacion para algunos estados, no se pudo encontrar la participacion del resto de los estados en
cada uno de los eslabones de la cadena.

e Crédito: No se pudo incorporar un indicador con el gasto en financiamiento por parte de
Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (antes Financiera Rural)
y FIRA (Fideicomisos Instituidos en Relacidn con la Agricultura) a un nivel desglosado por municipio,
esto para poder identificar los municipios forestales que reciben financiamiento, la localizacion y
monto del crédito y superficie beneficiada.

o Mercado: No se encontraron datos para los canales de distribucion de productos forestales y su
tamafio: acopiadores, comercializadores y consumidores (ejemplo, valor del consumo de la industria
del mueble o de la construccion). Tampoco existe la balanza comercial por estado tanto de productos
maderables como no maderables o datos sobre inversién privada en bosques y/o selvas.

» Capacitacién: No existen indicadores para cada entidad con el nivel de capacitacién de las
personas que viven y trabajan en los bosques. Los datos existentes provienen del Censo Agropecuario,
Ganadero y Forestal que realizé el INEGI en 2007. Sin embargo, no todos los estados presentan datos
en todas las categorias y no hay fecha para su nueva publicacion. Tampoco existen datos sobre los
cursos de capacitacion para las empresas impartidos por CONAFOR.

21 Programa de desarrollo forestal comunitario de CONAFOR.
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e Infraestructura: Se dejé fuera el indicador de carreteras y accesibilidad a centros urbanos
de més de 250,000 habitantes dado que tiene un sesgo en favor de entidades pequefias donde se
concentra la poblacion y red carretera, como el DF o Aguascalientes, y desfavorece a las entidades con
mayores superficies. Esto, aunque en estricto sentido no es un error (pues todos los indicadores deben
ser normalizados), afecta el subindice a través de una variable indirecta que no necesraiamnety
refleja la situacion real de la red carretera por su calidad o seguridad.

e CPC3 Cadenas de custodia: Se intentd incorporar estas aportaciones al indicador de
certificacion con el que ya se contaba (A3 de PRONAFOR), pero no fue posible compararlo porque se
usaron los datos del 2012 y la informacidn que la Conafor proporcion6 es de 2014.

e Créditos FOSEFOR: No se cont6 con la informacion de los créditos de FOSEFOR desglosados
por afio.

Resultados

Sofisticacién de la produccién presenta gran disparidad entre las entidades. Por ejemplo, Nuevo
Ledn que es el estado con el mejor resultado obtiene una calificacion casi 4.8 veces la de Oaxaca, que ocupa
la dltima posicion. El tercer y cuarto lugar lo ocupan dos de los estados con mayor cobertura y produccion
forestal, Chihuahua y Durango; Oaxaca, a pesar de ser el séptimo Estado con mas existencia de bosques y
selvas (57.95%), es el Estado con mas areas de oportunidad para el aprovechamiento del recurso forestal.
El Distrito Federal, a pesar de que cuenta con una superficie forestal relativamente pequefia (27.95%),
ocupa la segunda posicion. Esta entidad obtiene excelentes resultados en las variables relacionadas a
capital humano (33.89%), acceso al crédito (privado: $27,553 por habitante; pablico: $366.7 por hectarea)
e infraestructura eléctrica (99.33%).
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Grafica 4. Resultados del subindice de Sofisticacion de la produccion (sobre 100 puntos)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del ICoFE.
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Tres mejores posiciones
Nuevo Leon

El Estado obtiene la primera posicion en las variables de capital humano (42.39% de personas con educacion
secundaria), en acceso a crédito privado ($61,067 pesos por habitante). Obtiene el segundo lugar en acceso
a crédito pablico ($265.3 pesos or hectarea) y tiene un buen desempefio en el precio promedio que obtiene
de la produccion no maderable (posicion 6) y en inversion en estudios forestales (posicion 8). Cuenta con
un desempefio regular en infraestructura eléctrica (posicién 11), y autorizacion de aprovechamiento forestal
maderable (posicion 18). Los peores resultados los registra productividad por empleado (posicion 24) e
inversion en certificacion (posicién 16)%.

Distrito Federal

A pesar de que el Distrito Federal tiene una escasa productividad forestal, con la posicién 32 en productividad
por empresa ($19.4 pesos/empresa) y 31 por empleado ($4.3 pesos/empleado), su posicion mejora en el
subindice por los indicadores relacionados con acceso a servicios e infraestructura. La entidad ocupa la
primera posicién en acceso a crédito pablico ($366.7 pesos/hectérea) e infraestructura eléctrica (99.33% de
cobertura) y se encuentra en la segunda posicion en acceso a crédito privado ($27,553 pesos/habitante). En
otras palabras, el Distrito Federal cuenta con todos los insumos para con que sus bosques sean competitivos;
sin embargo tiene grandes areas de oportunidad en su produccién y productividad.

Durango

El Estado ocupa la primera o segunda posicion en cuatro de los 12 indicadores de Sofisticaciéon de la
produccién. Destaca por su productividad, tanto por empresa ($3,435,896 pesos por empresa) como por
empleado ($237,129 pesos por emepleado); esto lo convierte, junto con Chihuahua, en uno de los estados
mas productivos del pais. Igualmente ocupa buenos lugares en los indicadores de crédito, ubicandose en la
cuarta posicion en acceso a crédito publico y séptimo en acceso a crédito privado. Su &rea de oportunidad
mas grande es en la cobertura de la infraestructura eléctrica, en el que se ubica en la posicion 29, con
93.74% de cobertura.

Relacion del area y ubicacion de los bosques
con Sofisticacion de la produccion

Al analizar los resultados agrupando los estados segin la superficie de su bosque y/o selva se encontrd
que los estados que cuentan con muy poca cobertura forestal (menos de 999,999 hectareas) o con mucha
cobertura (mds de 5 millones de hectareas) tienen un mejor desempefio en promedio que el resto.

22 En este indicador la posicion 16 es la Gltima posicion, ya que otros 16 estados no cuentan con inversién en certificacion, por lo tanto empata con
estos estados.
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Grafica 5. Resultados promedio de Sofisticacion de la produccion por area de hosque en miles de
hectareas (sobre 100 puntos)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del ICoFE.

Las diferencias también son notorias por area geografica. Los estados del sureste, que son los mas pobres
del pais obtienen la peor calificacién promedio, mientras que los estados del noreste, noroeste y centro-
sur tienen un mejor desempefio. Es decir, los estados mas prdsperos tienden a tener una produccién mas
sofisticada que los mas rezagados.

Grafica 6. Resultados promedio de Sofisticacion de la produccion por region geografica (sobre 100
puntos)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del ICoFE.
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Lo mas relevante de Sofisticacién de la produccién

Al analizar y comparar indicadores especificos se encontraron algunos puntos que llaman la atencion, y
fueron agrupados segln temas:

Variables que afectan de forma directa a la sofisticacion de la produccion de bosques
y selvas:

e E| valor promedio de la producciéon maderable varia mucho entre estados. El precio promedio
de Chihuahua y Tabasco, que obtuvieron las 2 primeras posiciones ($2,203.02 y $2,198.15 pesos
respectivamente), es mas del doble que el promedio nacional ($944.19). Yucatan, que cuenta con el
precio promedio de la produccion maderable mas bajo ($252.98), tiene un valor casi 10 veces menor
al de Chihuahua. Lo anterior puede indicar la existencia de un mercado de productos maderables con
mayor valor agregado ya sea por tipo o calidad de la madera.

e | os estados que no estan aprovechando los recursos forestales no maderables estan desperdiciando
una gran fuente de ingresos de sus bosques. El precio promedio de los productos no maderables por
metro clbico es 10 veces mayor al de maderables y seis estados (Aguascalientes, Baja California
Sur, Distrito Federal, Nayarit, Querétaro, Sinaloa) no reportan produccion forestal no maderable.
Chiapas, primer lugar del indicador, tiene un valor de $131,005.22 por metro ctibico de productos no
maderables producidos.

e | os indicadores de productividad por empresa y por empleado estan fuertemente correlacionados
entre si, con ocho estados ocupando las primeras posiciones en el mismo orden en ambos indicadores.
Sin embargo, la diferencia entre Chihuahua, el primer lugar, y el resto de los estados, es enorme:
Chihuahua tiene una productividad por empresa 3.62 veces la de Durango, quien ocupa el segundo
lugar ($12,460,947.86 por empresa frente a $3,435,896.08); y su productividad por empleado es 14
veces la de Durango ($3,353,059.28 por empleado frente a $237,129.4).

e Sin embargo, tener una alta productividad por empresa o por empleado no necesariamente significa
tener un alto valor en la produccion forestal: Campeche, tercer lugar en estos subindices, tiene un
valor de la produccion forestal de $24.1 pesos por hectarea, ocupando la posicion 22; y Jalisco, cuarto
Estado con mayor productividad por empresa y por empleado tiene un valor de la produccion forestal
de $54.72 pesos por hectarea, ubicandose en la posicion 13 de esta variable ancla.
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Variables que muestran el interés de los gobiernos por la sustentabilidad de sus
bosques y/o selvas:

e Debido a que la madera comercial es un commodity y existe una demanda incipiente por madera
certificada, en la actualidad certificar la produccion no agrega valor de forma que se vea reflejada
en un aumento del precio de los productos. Esto es un desincentivo para las empresas forestales
ya que para certificarse tienen que incurrir en costos que no se ven reflejados en el valor de su
produccion por hectéarea. Sin embargo, la certificacion denota mayor gobernanza ya que logra que
las empresas forestales cumplan con ciertos estandares que pueden mejorar, como por ejemplo en
equidad de género. Por eso, para incentivar la certificacion, los subsidios de PRONAFOR cumplen un
papel importante. Sin embargo, estos apoyos no llegan a todos los estados: Sélo 15 estados reciben
apoyos, y la varianza entre ellos es muy alta. Durango, Hidalgo y Puebla absorben cerca de 3 veces
méas subsidios por km? ($128.6, $100.6 y $86 pesos respectivamente) que el resto de los estados que
reciben dichos subsidios.

e Para comenzar a producir maderables o no maderables en un bosque o selva, asi como para eficientar
el proceso productivo, es necesario realizar estudios forestales, lo que puede considerarse como un
costo hundido que limita la cantidad o calidad de la produccion. Por ello, el subsidio para estudios
forestales que otorga PRONAFOR es clave en la sofisticacion de la produccion de las empresas en los
estados. A diferencia de los subsidios en certificacion, casi todos los estados reportan que reciben
subsidios de este tipo (excepto Sonora) y el pago promedio por km2 es de $149 pesos. Para este apoyo
la distribucion es mas uniforme que en el caso de la certificacion, a pesar de que los estados en los
primeros lugares se encuentran separados de la media. Por ejemplo, Tlaxcala, primera posicion en el
indicador, recibe 4.7 veces mas subsidio por km? que el promedio nacional ($149.43 pesos) mientras
que Aguascalientes y Coahuila, segundo y tercer lugar respectivamente, reciben 3.9y 2.6 veces mas.

e En el acceso a crédito pablico Ilama la atencion que los estados beneficiados no necesariamente
destacan por su importancia forestal, sino que cuentan con centros urbanos de gran importancia a
nivel nacional, como el Distrito Federal, Nuevo Ledn y Querétaro, que ocupan las 3 primeras posiciones.

Variables que afectan de forma indirecta la sofisticacion de la produccion en bosques
y selvas:

e | acceso a la electricidad de los municipios forestales determina de forma indirecta la capacidad
para transformar los recursos de los bosques y selvas. En este indicador destacan entidades como
el Distrito Federal, Colima y Morelos, estados pequefios con gran cobertura de la red eléctrica. Por el
contrario, estados de mayor superficie como Durango. Oaxaca y Chihuahua, cuentan con zonas més
remotas, por lo que su cobertura eléctrica es menor; quedan en las dltimas posiciones 29, 30 y 31
respectivamente. Sin embargo, los valores del indicador no varian tanto entre estados, ya que todos
cuentan con mas del 90% de viviendas con electricidad en municipios forestales.
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e E| indicador “capital humano” mide la poblacién de los municipios forestales que cuenta con
educacion secundaria o técnica, entendida como aquella con las herramientas necesarias para
el manejo de los distintos eslabones de la cadena de valor y las etapas de transformacion de los
productos forestales. En este indicador destacan Nuevo Ledn, Coahuila y Baja California. Los tltimos
sitios los obtienen Guerrero, Oaxaca y Chiapas; los estados con mayor rezago educativo del pais. En
este indicador la variacion es importante: mientras que en Nuevo Ledn, Coahuila y Baja California
mas del 36% de la poblacién en municipios forestales cuenta con educacion secundaria o técnica,
en Guerrero, Oaxaca y Chiapas menos del 22% de la poblacién cuenta con ella.
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.4 Permanencia de los bosques

Este subindice mide la capacidad que tienen los estados de mantener y asegurar la calidad de sus bosques
y selvas en el futuro. En otras palabras, estima el estado actual y el potencial de pérdida del recurso forestal
dentro de una entidad federativa. Por ello, los indicadores que incorpora el subindice miden la competencia
de la superficie forestal frente al desarrollo de otras actividades en la misma area, y el valor ambiental de
los bosques y/o selvas de un estado con respecto a |a biodiversidad, y a los servicios hidroldgicos.

Indicadores del subindice

Existencia de bosques y selvas

/Qué mide? La superficie actual de bosques
y selvas con algln grado de perturbacion. Un
bosque secundario (perturbado) es menos
productivo y genera menor valor ambiental.

secundarias

Superficie de bosque y selva secundaria/ superficie de
bosque y selva

Fuente: Carta de uso de suelos y
vegetacion serie V (INEGI)/ Carta
de uso de suelos y vegetacion
serie V (INEGI)

Afo: 2011/ 2011 Unidades: %

Comentarios: Dado que este [CoFe es un punto de partida, asumimos que este indicador refleja solamente
la degradacion de bosques primarios y no una recuperacion positiva de tierras agropecuarias a bosque
secundario. Con el tiempo, este indicador podria evolucionar conforme haya mayor atencion a la
recuperacion de zonas degradadas.

Nivel del peso del indicador: Alto

Peligro de incendios forestales ;Qué mide? A diferencia de “incendios
forestales”, este indicador mide la
probabilidad de que existan incendios
forestales.

Mas es mejor: No

Peligro de incendio forestales

Fuente: CONAFOR Afo: 2013 Unidades: indice

Comentarios: la escala va del 1 al 4, acorde a la escala de CONAFOR, donde 4 es el mayor peligro

Nivel de peso del indicador: Alto Mas es mejor: No
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Tendencia del medio ambiente a

X ¢Qué mide? Escenario de cambio del estado
mediano plazo

del medio ambiente en zonas forestales. Se
toma en cuenta la degradacion ambiental
causada por la actividad humana

Escenario tendencial del medio ambiente a mediano
plazo en municipios forestales

Fuente: POEGT (INECC) Ano: 2013 Unidades: indice

Comentarios: Va del 1 al 9, acorde a la clasificacion del INECC, donde 9 significa que son terrenos con una
situacion muy critica

Nivel del peso del indicador: Alto Mas es mejor: No

Uso de lefia y carbén como combustible | ;Qué mide? El uso excesivo de lefia y carbdn

como combustible genera una presion a los
Hogares que usan lefia o carbon/ hogares recursos forestales.

Fuente: Censo de poblaciony
vivienda 2010 (INEGI)/ Censo
de poblacion y vivienda 2010
(INEGI)

Afio: 2010/ 2010 Unidades: %

Comentario: El indicador no considera el posible efecto positivo de la utilizacién de |a lefia para prevenir
incendios forestales.

Nivel del peso del indicador: Alto Méas es mejor: No

Incendios forestales Qué mide? Este indicador mide la
superficie afectada por incendios. Entre més
abandonado o presionado se encuentre un

Superficie afectada por incendios forestales / superficie bosque o selva, es mas probable que haya

estatal escasez de control de incendios y mayor sea

la superficie afectada

Fuente: SNIARN (SEMARNAT) Afio: 2013 Unidades: %

Nivel de peso del indicador: Medio-Alto Méas es mejor: No
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Peligro de deslizamiento ;Qué mide? Zonas forestales con peligro de
deslizamientos o movimientos de tierra en
zonas forestales. Estos eventos afectan la

Porcentaje de la superficie en municipios forestales con infraestructura y productividad de la zona,

peligro de deslizamientos ademés de representar un peligro para la
poblacion.

Fuente: Atlas nacional de riesgo

(CENAPRED) Afio: 2012

Unidades: %

Nivel del peso del indicador: Medio-Alto Mas es mejor: No

Aptitud para actividades agropecuarias ¢Que mide? El nivel de competencia con
actividades agropecuarias al que se
enfrentan los bosques y selvas. A mayor
aptitud para desarrollar actividades
agropecuarias, mayor es la probabilidad de
que cambie el uso de suelo forestal para
realizar esas actividades

Nivel de aptitud para actividades agropecuarias en
municipios forestales

Fuente: POEGT (INECC) Ano: 2012 Unidades: indice

Comentarios: se otorga una calificacion entre el 1y el 10, donde el 10 significa que tienen un nivel de
aptitud muy alta para el desarrollo de actividades agropecuarias

Nivel del peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: No

Nivel de degradacién en terrenos

/Qué mide? El nivel de pérdida de la
capacidad de un ecosistema para producir
bienes o servicios a sus beneficiarios en los
terrenos con aptitud forestal

forestales

Nivel de degradacion promedio de terrenos forestales o
preferentemente forestales

Fuente: INFyS (CONAFOR) Afio: 2009 Unidades: indice

Comentarios: va del 0 al 4 acorde a |a clasificacion del INFyS, donde 4 significa que son terrenos mas
degradados

Nivel del peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: No
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Peligro de inundaciones ;Qué mide? El peligro de un aumento
repentino del nivel del agua en zonas
forestales. Las inundaciones afectan la
infraestructura y productividad de la zona,
ademaés de representar un peligro para la
poblacion. El buen estado de los bosques

Peligro de inundaciones en municipios forestales y selvas ayuda a disminuir el impacto y
frecuencia de las inundaciones, y viceversa:
las zonas donde los bosques estan en malas
condiciones aumentan la probabilidad de
inundaciones.

Fuente: Atlas nacional de riesgo

(CENAPRED) Unidades: Indice

Afo: 2012

Comentarios: El nivel de peligro de los municipios forestales de sufrir inundaciones va del 1 al 3, donde 3
significa mayor peligro

Nivel del peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: No

Zona adecuada para forestacion ¢Qué mide? Zonas que dadas sus
condiciones fisicas, pueden cambiar su

uso de suelo de tipo agricola o ganadero
para sustentar bosques con propdsitos de
conservacion, restauracion o manejo forestal
sustentable; con respecto a la superficie del
ENED)

Superficie adecuada para realizar forestaciones /
superficie estatal

Fuente: INFyS (CONAFOR)

Afo: 2009 Unidades: %

Nivel del peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: Si

IMCO e Reforestamos México indice de Competitividad Forestal Estatal 48




Bosques enfermos /Qué mide? El abandono de los bosques
y los tramites para controlar plagas y
enfermedades ocasiona que estas no se
Superficie afectada por plagas o enfermedades / controlen a tiempo, lo que a su vez afecta
superficie de bosque y selva superficies mas grandes, disminuyendo la
competitividad de los bosques.

Fuente: AEPF (SEMARNAT)/ Carta
de uso de suelo y vegetacion
serie V (INEGI)

Afio: 2011/ 2011 Unidades: %

Nivel de peso del indicador: Bajo Més es mejor: No

Recuperacion de terrenos forestales
/Qué mide? El esfuerzo por recuperar terrenos

Terrenos forestales o preferentemente forestales forestales degradados con el fin de aumentar
degradados sometidos a recuperacion/ superficie su valor tanto productivo como ambiental
prioritaria para restauracion

Fuente: INFyS (CONAFOR)/

PRONAFOR (CONAFOR) Unidades: %

Nivel del peso del indicador: Bajo Méas es mejor: Si

Valor promedio de los servicios ;Qué mide? El valor promedio de los servicios

ambientales que brindan los ecosistemas. Los esquemas
de pago por servicios ambientales se crean
como un incentivo econdmico para mantener

Valor promedio de los servicios ambientales de zonas los beneficios hidroldgicos, de captura de

prioritarias para pago por servicios ambientales carbono y de biodiversidad asociados al uso
de suelo forestal

Fuente: PRONAFOR (CONAFOR) Afio: 2013 Unidades: pesos/ hectarea

Comentario: El indicador no considera el posible efecto positivo de la utilizacion de la lefia para prevenir
incendios forestales.

Nivel del peso del indicador: Bajo Més es mejor: Si
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Temas que no se pudieron medir
Entre los temas que no se pudieron abordar se encuentran:

e Cambio de uso de suelo en terrenos forestales: En “aptitud para actividades agropecuarias” se
relaciona de forma indirecta la probabilidad de deforestacion o cambio de uso de suelo. Sin embargo,
hasta la fecha no existe una variable oficial disponible que refleje directamente cémo ha cambiado
el uso de suelo forestal en un periodo de tiempo determinado y las actividades que han provocado
este cambio.

e Superficie forestal en areas protegidas: No se pudo obtener informacion sobre |a extension de dreas
criticas forestales y de vida silvestre dentro de Areas Naturales Protegidas (ANP).

e Superficie potencial e inversion para la conservacion: No se encontraron datos sobre la superficie
con potencial para el secuestro de carbono, conservacion y restauracion, asi como inversion de
PRONAFOR Componente B2-Servicios ambientales.

e Subsidios en competencia por el uso de suelo: superficie beneficiaria de programas agropecuarios
en zonas forestales prioritarias y superficie forestal con alta aptitud para el desarrollo de otras
actividades (agropecuarias, minera, industrial).

Resultados

Los estados con mejor desempefio en la permanencia de sus bosques y/o selvas son Sinaloa, Sonora y Baja
California, que destacan con una puntuacion practicamente 2.5 veces mayor a la Oaxaca y Guerrero, dos
de los estados méas rezagados. En este subindice los indicadores de mayor importancia son existencia de
bosques y selvas secundarias y uso de lefia y carbén como combustible, seguidos por tendencia del medio
ambiente a mediano plazoy peligro de incendios forestales, por lo que los estados que mejor se desempefian
en estos indicadores son los que alcanzaron mejores posiciones.
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Grafica 7. Resultados del subindice de Permanencia de los bosques (sobre 100 puntos)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del ICoFE.
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Tres mejores posiciones
Sinaloa

El Estado ocupa la primera posicion del subindice, con el menor peligro de incendios forestales en el pais
(nivel 1), el sexto lugar de superficie de bosques y selvas afectada por incendios forestales (0.08% superficie
estatal), la segunda posicion en recuperacion de terrenos forestales (44.3% de la superficie de restauracion)
y cuarto con menor existencia de bosques y selvas secundarias con respecto a su superficie total de bosque
y selva (21.76%). Sinaloa es el noveno Estado con menor nivel de degradacion de tierras dentro de bosques
y ocupa la octava posicion en tendencia del medio ambiente a mediano plazo y en zonas adecuadas para
forestacion (20% del territorio estatal). Los indicadores donde Sinaloa se encuentra en las posiciones mas
bajas, con el lugar 25, son valor promedio de los servicios ambientales ($315 pesos por hectarea) y peligro
de inundaciones.

Sonora

Sonora se coloca entre |a primera y novena posicion en siete de los trece indicadores de Permanencia de
bosques. Su mejor resultado se encuentra en tendencia del medio ambiente a mediano plazo (22 posicion),
es el cuarto Estado con menor aptitud para actividades agropecuarias, el quinto con menor degradacion de
terrenos forestales. En los indicadores de recuperacion de terrenos forestales, menor superficie afectada por
incendios forestales y valor de los servicios ambientales se coloca en los dltimos lugares registrados por el
Estado, con los lugares 24, 25y 30 respectivamente.

Baja California

Se ubica entre el segundo y cuarto lugar en cinco indicadores. Es el segundo Estado con menor uso de lefia
y carbén en hogares, asi como con menor existencia de bosques y selvas secundarias. Ocupa el tercer lugar
en menor aptitud para actividades agropecuarias y en el nivel de degradacion en terrenos forestales. Al
igual que Sinaloa y Sonora, tiene un bajo valor de los servicios ambientales, Gltima posicion. Ademds de
este indicador, el Estado se encuentra en el lugar 30 y 31 de recuperacion de terrenos forestales y peligro de
inundaciones.

Relacion del area y ubicacién de los bosques con el
subindice Permanencia de los bosques

Al agrupar los estados por superficie forestal es evidente que los que obtienen una mejor calificacion en el
subindice son aquellos que cuentan con menor cobertura forestal. Esto podria deberse a que menor cobertura
implica mayores incentivos para mantener los bosques y/o selvas en buen estado y viceversa.
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Grafica 8. Resultados promedio de Permanencia de los hosques por area de bosque en miles de
hectareas (sobre 100 puntos)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del ICoFE.

Por otro lado, al analizar el subindice por regidn, los estados que obtienen una mejor calificacion son aquellos
que se ubican al norte del pais, mientras que las posiciones mas bajas la ocupan los estados del suroeste,
seguido por la regién centro-sur, donde se encuentra una fuerte concentracion urbana (Ciudad de México,
Toluca y Cuernavaca).

Grafica 9. Resultados promedio de Permanencia de los bosques por region geografica (sobre 100
puntos)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del ICoFE.
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Lo mas relevante de Permanencia de los bosques

Se identificaron varios hallazgos que fueron agrupados de acuerdo a los siguientes temas:
Variables forestales:

e | arelacion entre los terrenos forestales en recuperacion con las areas prioritarias para restauracion
varia mucho entre estados. Este indicador es importante, ya que |a recuperacion forestal implica un
incremento en los beneficios econdmicos y ambientales de la zona. Quintana Roo, el Estado que
ocupa la primera posicion, mantiene una relacion de recuperacion del 56% de estas areas, mientras
que estados como el Distrito Federal y Baja California mantienen un nivel muy inferior, con 0.2%. La
media de recuperacion de dichos terrenos a nivel nacional es de 11%, valor que resulta poco alentador
para los bosques y selvas nacionales y que representa una pérdida en los beneficios relacionados con
bosques sanos, productivos y sustentables.

e En los indicadores relacionados a incendios se encontré que los estados con mas incendios no
necesariamente son los que tienen mayor peligro de incendio. Esto puede ocurrir por tener una varianza
inesperada el afio de la muestra (2013) o bien por el hecho de que, de acuerdo a fuentes oficiales,
el 99% de los incendios se deben a factores humanos, mas que climaticos. Para el afio de los datos
de esta variable (2013) las dos entidades que mas incendios reportaron fueron el Distrito Federal y
Morelos, quienes tuvieron afectaciones de 1.87% y 0.88% de |a superficie total respectivamente, muy
por encima del promedio nacional de 0.30%.

Variables que muestran la disposicion de los gobiernos y comunidades por mantener
sus bosques:

e El valor promedio anual de los servicios ambientales en los estados es de $342 pesos por hectérea,
en areas prioritarias, lo que resulta insuficiente si se compara con los apoyos que da PROGAN o
PROCAMPO, los cuales tienen un valor promedio de 325y 1,180 pesos por hectarea?, respectivamente.
El estado con mayor valor de pagos por servicios ambientales por hectérea es Quintana Roo, con $458
pesos por hectéarea, 1.6 veces mayor que Baja California, que presenta el valor mas bajo, $283 pesos
por hectérea.

23 Subsidios promedio de 2011 de acuerdo a datos de la Secretaria de agricultura, ganaderia y desarrollo rural, pesca y alimentacion
(SAGARPA).
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e | a falta de infraestructura de gas, el dificil acceso y el nivel de pobreza de algunos municipios
forestales pueden tener un fuerte impacto sobre el uso sustentable del recurso forestal. Un estado
que utiliza lefia y carbon como combustible para autoconsumo genera mas presion sobre los recursos
forestales de la region. Este indicador tiene una gran variacion entre los estados rurales y los urbanos.
En casi 50% de los hogares de Chiapas y Oaxaca se utiliza lefia y carbén, mientras que en el Distrito
Federal, Nuevo Ledn y Baja California Sur el consumo de lefia y carbdn ocurre en menos del 2% de
los hogares.

Variables que afectan el manejo sustentable de los bosques de forma indirecta:

e | a competencia a la que se enfrentan los terrenos forestales frente a otras actividades primarias
implica un importante riesgo de deforestacion. El indicador “aptitud para actividades agropecuarias”
muestra un indice que va del uno al diez, donde diez representa el lugar dptimo para realizar
actividades de ganaderia, pastoreo, y agricolas. Los estados mas aptos son Yucatan y Quintana Roo,
con indices de 9.75 y 9.24 respectivamente, mientras que los que tienen menor aptitud son Baja
California Sur, Colima y Baja California con indices de 2.95, 4.19 y 4.54, respectivamente. Peligro
de deslizamiento e inundaciones son indicadores que se pueden relacionar directamente, ya que el
peligro de estos eventos aumenta con la pérdida o degradacion forestal. Existe una gran variacion
en el peligro de deslizamiento en municipios forestales, asociado con laderas o zonas montafiosas,
ademas de pérdida de vegetacion. Hay 12 entidades (Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Distrito
Federal, Guanajuato, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Yucatan y
Zacatecas) con un peligro de deslizamiento inferior al 2%; esto contrasta con estados como Pueblay
Morelos, con méas del 85% del territorio en municipios forestales en peligro de deslizamiento.
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.5 Condicidn sociopolitica
de los bosques

Este subindice mide la capacidad e interés de los diferentes sectores de la poblacion, gobiernos estatales
y Gobierno Federal por manejar de forma responsable y sustentable los bosques y selvas mexicanas. Para
lograr medir esto, se tomaron en cuenta factores como la poblacién para aprovechar los bosques, el abandono
de los bosques, la calidad del gobierno, el ambiente social de los municipios donde se concentra la superficie
forestal y el gasto y la disponibilidad de informacion en el sector forestal. A continuacion se describen
los nueve indicadores utilizados para medir la Condicidn sociopolitica de los bosques, asi como aquellos
indicadores que no se pudieron medir.

Los indicadores que conforman la condicién sociopolitica de los bosques muestran la disponibilidad de la
poblacion para adoptar medidas y programas relacionados con la conservacién o uso sustentable de los
recursos forestales. Se asume que esta disponibilidad esta en funcion del nivel de capital social que influye
en la toma de decisiones de las personas que viven en el bosque. En este sentido, una mejor organizacion,
una mayor democracia y una mejor gobernanza permiten difundir, ejecutar y monitorear los programas
de fomento y conservacion de recursos forestales. Ademas, una mayor accion colectiva implica un menor
deterioro y un menor potencial para las actividades ilicitas del medio ambiente y de los recursos naturales.

Indicadores del subindice

Cohesion Social ;Qué mide? La cohesion social es el grado de
consenso de los miembros de un grupo social
0 la percepcion de pertenencia a un proyecto o
situacion comun. Entre mayor cohesion social
en los municipios que concentran bosques,
mayor es el interés de parte de la poblacion
por un manejo forestal responsable

Porcentaje de municipios forestales que tienen alta
cohesion social

Fuente: Indice de cohesion social

CONEVAL Afo: 2010

Unidades: %

Nivel de peso del indicador: Alto Mas es mejor: Si
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Programas estratéqgicos forestales ;Qué mide? La existencia y disponibilidad de
estatales un programa a largo plazo con la estrategia a
seguir por parte de los gobiernos estatales en
el tema forestal. Se penaliza con 0 a aquellos
estados que no cuentan con programas
estratégicos forestales estatales

Existencia de programas estratégicos forestales
estatales

Fuente: SNIF (CONAFOR)

Afo: 2013 Unidades: dummy (1=si, 0=no)

Nivel de peso del indicador: Alto Més es mejor: Si

Enlaces a sistemas estatales de

. L, /Qué mide? La existencia y disponibilidad
informacién forestal

a la informacidn forestal por parte de
cada estado. Se penaliza con 0 a aquellas
entidades que carecen de enlace disponible.

Existencia de enlaces a sistemas estatales de
informacion forestal

Fuente: SNIF (CONAFOR) Unidades: dummy (1=si, 0=no)

Nivel de peso del indicador: Medio-Alto Mas es mejor: Si

indice de corrupcién y buen gobierno
/Qué mide? El nivel de corrupcién que afecta
Indicador del IMCO con datos del indice de a los hogares en tramites y servicios publicos

competitividad estatal 2012

Unidades: indice de 0-100 construido sobre
las mordidas para 35 tramites y servicios
publicos conocidos a partir de mas de 15 mil
encuestas

Fuente: Transparencia Mexicana Afio: 2010

Nivel de peso del indicador: Medio-Alto Mas es mejor: No
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Normatividad estatal ;Qué mide? La existencia de leyes sobre
manejo forestal demuestra que el gobierno
estatal cuenta con una politica especifica
para el manejo de sus bosques. Se penaliza
con 0 a aquellas entidades que no cuentan
con ley forestal.

Existencia de leyes estatales sobre manejo forestal

Fuente: Congresos estatales Aro: 2013 Unidades: dummy (1=si, 0=no)

Comentarios: El indicador no mide la calidad de la informacion estatal. En este sentido se asume que las
leyes estatales estan articuladas con la federal, y que estén disefiadas en beneficio de la competitividad.

Nivel de peso del indicador: Medio-Alto Mas es mejor: Si

Poblacién para aprovechar los bosques = ;Qué mide? La capacidad de trabajar los
[ bosques. La migracién hace que muchos

municipios donde se concentran los bosques
se queden sin hombres en edad laboral,

para participar en actividades forestales.
Esto disminuye la competitividad, ya que se
asume que la participacion de las mujeres en
actividades forestales es atipica.

Mujeres en municipios forestales/ hombres en
municipios forestales

Fuente: Censo de poblacion y
vivienda 2010 (INEGI)/ Censo
de poblacién y vivienda 2010
(INEGI)

Afo: 2010/ 2010 Unidades: %

Nivel de peso del indicador: Medio-Alto Mas es mejor: No

Calidad de la informacién presupuestal ;Qué mide? La calidad de la informacién
expresada como porcentaje del presupuesto
en el rubro de gasto forestal y biodiversidad y

Calidad de la informacion en los presupuestos verdes e
que se le puede atribuir a los estados

Fuente: IMCO con datos de
presupuestos estatales e
informes de gobierno

Afo: 2011 Unidades: %

Nivel de peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: Si
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Gasto en desarrollo forestal y

biodiversidad ¢Qué mide? EI presupuesto estatal dedicado
al desarrollo forestal y biodiversidad con
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad/ superficie relacin a la superficie forestal del estado

de bosque y selva

Fuente: IMCO con datos de
presupuestos estatales e
informes de gobierno/ Carta de Aro: 2011/ 2011 Unidades: pesos/ hectarea
uso de suelo y vegetacion serie
V (INEGI)

Comentarios: el hecho que un estado obtenga una calificacion de cero no implica que haya tenido gasto en
desarrollo forestal y biodiversidad, sino que no reporto éste de manera clara.

Nivel de peso del indicador: Medio-Bajo Mas es mejor: Si

Poblacién para aprovechar los bosques = ;Qué mide? La capacidad de trabajar los

| bosques. La migracién hace que muchos
municipios donde se concentran los bosques

Nifios y nifias, mujeres y hombres adultos mayores en se queden sin hombres en edad lahoral para

municipios forestales/ mujeres y hombres entre 15y 64 trabajar en actividades forestales, lo que

afios en municipios forestales disminuye la competitividad

Fuente: Censo de poblacién y
vivienda 2010 (INEGI)/ Censo
de poblacién y vivienda 2010
(INEGI)

Afo: 2010/ 2010 Unidades: %

Nivel de peso del indicador: Medio-Bajo Méas es mejor: No

Reqistro Forestal Nacional ;Qué mide? La disponibilidad de la
informacion que debe estar disponible para
cada estado de acuerdo a la Ley General

de Desarrollo Forestal Sustentable y su
Reglamento, en términos de porcentaje de
disponibilidad

Informacion disponible en el Registro Forestal Nacional

Fuente: SNIF (CONAFOR) Afio: 2013 Unidades: %

Nivel de peso del indicador: NA Mas es mejor: Si
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Temas que no se pudieron medir
Entre los temas que no se pudieron abordar por falta de informacidn o por mala calidad de la misma, estan:

e Derechos de propiedad: El tema de derechos de propiedad es clave para el buen manejo de los
bosques. Hay poca informacién sobre este tema y la que existe no se encuentra disponible. Los
organismos que debieran generar esta informacion son la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano (SEDATU), el Registro Agrario Nacional (RAN) y los Tribunales Agrarios. Entre los indicadores
solicitados a través del portal INFOMEX y que no pudimos obtener de forma georreferenciada a nivel
municipal es el tipo de propiedad de la tierra (ejidal, comunal o privada), asi como datos sobre
conflictos agrarios (cantidad y duracion).

e Actividades ilegales, aplicacion y cumplimiento de la ley: Actualmente la proporcion de madera en
el mercado ilegal se estima en 27.4%%; sin embargo, no hay indicadores que midan a ciencia cierta
el nivel de tala clandestina, trafico de especies y otras actividades ilegales en torno a los bosques y
selvas y mucho menos los hay a nivel estado. Por otro lado, no existen datos ni registros disponibles
a nivel estatal sobre la aplicacion y cumplimiento de la ley. Los operativos y comités de vigilancia
de los bosques se realizan de forma esporadica y no hay un registro claro de las acciones que se
implementaron en ellos o sus resultados. En la pagina de la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente (PROFEPA) sélo se muestran los datos del Gltimo operativo y estan agregados por todos los
estados donde se realizd el operativo®.

e Datos sobre el nimero de empresas forestales comunitarias y el porcentaje de certificacion, asi
como edad del ejidatario o duefio del terreno.

e Convenios entre los estados y Gobierno Federal: En la pagina del Sistema Nacional de Informacidn
Forestal se encuentran practicamente todos los convenios de colaboracion actualizados a 2013;
el (nico estado que no cuenta con éste es Oaxaca. Sin embargo, s6lo 23 entidades publicaron el
anexo del presupuesto 2013 para PRONAFOR desglosado en sus diversos rubros y 13 cuentan con
informacion para 2014.

e E| DENUE no desglosa por género los indicadores de unidades econdmicas y personas empleadas,
de modo que es imposible conocer la proporcion de hombres y de mujeres laborando en la industria
forestal. Esto complica el disefio de politicas encaminadas a la mejora de las condiciones, en
especifico, de la mujer trabajadora.

24 Programa Nacional Forestal 2014-2018, disponible en http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5342498&fecha=28/04/2014.

25 <http://www.profepa.gob.mx/innovaportal/v/1529/1/mx/operativos_especiales_en_materia_forestal.html>
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Resultados

Debido a que los indicadores que se obtuvieron para todo el ICoFE no cuentan con series histdricas, en esta
primera version sélo se describe |a situacion actual del ambiente sociopolitico que afecta indirectamente
a la competitividad de los bosques y selvas en el estado. Sin embargo, los indicadores permiten encontrar
mejores practicas en gobernanza, involucramiento de las comunidades, el gobiernoy de la sociedad civil, asi
como transparencia y aplicacion de la ley.

Un hallazgo importante es que existe una relacion entre el nivel de abandono de bosques (con mayor

migracion o bosques mas remotos) con la competitividad forestal: a mayor abandono, mayor probabilidad de
estar ubicado en el cluster mas bajo.
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Grafica 10. Resultados del subindice de Condicion sociopolitica de los bosques (sobre 100 puntos)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del ICoFE.
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Tres mejores posiciones
Chihuahua

El estado es de los tnicos cinco que cuentan con enlaces a sistemas estatales de informacion forestal.
Cuenta con ley para el manejo forestal, y también con programa estratégico forestal. Ademas cuenta con
una calidad en la informacion de los presupuestos verdes de 100%. En el resto de los indicadores se ubica
entre el lugar 7y 13, a excepcion del indicador de cohesion social donde se ubica en el lugar 17y gasto en
desarrollo forestal y biodiversidad, donde se encuentra en la posicién 26 (con $0.2 pesos por hectérea).

[acatecas

Es otro de los cinco estados con enlace a sistemas estatales de informacién forestal. Cuenta con una ley
forestal y también con programa estratégico. Tiene el sexto gasto en desarrollo forestal y biodiversidad por
hectdrea mas alto del pais ($112.3 pesos por hectérea), Zacatecas se ve muy afectado por la migracion,
ya que en los indicadores de poblacion para aprovechar los bosques | y Il ocupa las posiciones 29 y 24
respectivamente.

Sonora

La entidad cuenta tanto con un programa estratégico como con una ley forestal, sin embargo carece de un
enlace al Sistema Estatal de Informacion Forestal. En cuatro variables presenta un desempefio de regular
a bueno al ubicarse entre la quinta y doceava posicion, con la variable poblacién para aprovechar los
bosques Il como su mejor resultado. El resultado méas negativo para Sonora es gasto en desarrollo forestal y
biodiversidad, ocupando el lugar 27 (con $0.2 pesos por hectarea).

Relacién del area y ubicacién de los bosques
con la Condiciébn sociopolitica de los bosques

Al agrupar a los estados en relacion a sus bosques se encontrd que los estados que se encuentran entre
las 0.5y 2.5 millones de hectéareas de bosques y selvas son aquellos que mejor se desempefian en este
subindice, mientras que los que peor se desempefian son aquellos con mayor cobertura forestal entre 2.5 y
4.9 millones de hectareas.
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Grafica 11. Resultados promedio de la Condicion sociopolitica de los hosques por area de bosque
en miles de hectareas (sobre 100 puntos)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del ICoFE

Por otro lado, |as regiones del norte del pais tienen el mejor desempefio y el suroeste tiene el peor desempefio.
Esto refleja la situacion socioecondmica de las regiones, mas que estar relacionado con la cantidad y
superficie de los bosques.

Grafica 12. Resultados de la Condicidn sociopolitica de los hosques por region geografica (sobre
100 puntos)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del ICoFE
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Lo mas relevante

Nuevamente se agruparon los hallazgos por bloques de temas:
Variables que destacan el interés de los gobiernos por sus bosques:

e | os recursos econdmicos que destina el estado (no la federacion) al cuidado de sus bosques son muy
bajos comparados con el Distrito Federal. Este, que es el primer lugar en gasto en desarrollo forestal
y biodiversidad, destina $12,365.3 por hectérea de bosque mientras que Tlaxcala, segundo lugar,
destina $516.4 pesos/ha. Hay 15 estados que destinan menos de $10 pesos por hectarea y de éstos,
ocho no reportan de manera clara el gasto en desarrollo forestal y biodiversidad (Aguascalientes,
Colima, Chihuahua, Querétaro, Sinaloa, Sonora, Tabasco y Yucatan). Por otro lado, la calidad de la
informacidon varia mucho entre los estados. En 8 estados se puede rastrear con facilidad el gasto
estatal, por lo que obtienen la calificacion de 100%; sin embargo hay més de siete estados que
reportan menos del 25% de lo que deberian.

e En el tema normativo, la mayoria de los estados cuentan con al menos una ley publicada en el
Congreso estatal para fomentar el buen manejo de los bosques. Hay 4 estados que alin no cuentan
con legislacion sobre el tema: Distrito Federal, Oaxaca, Sinaloa y Yucatan.

Variables sociales que afectan de forma indirecta el manejo de los bosques:

e |a cohesion social (el grado de consenso entre la gente que habita los bosques) es una variable
que resulta alta dentro de los municipios forestales. EI promedio de municipios forestales con
alta cohesion social es 66% y estados como Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Coahuilay el Distrito Federal cuentan con municipios forestales muy integrados (100%). Las dltimas
posiciones las ocupan Puebla, Oaxaca y Guerrero con 13.16%, 13.20% y 16.67%, respectivamente.
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16 Recomendaciones generales

La existencia de bosques va mucho mas alla del inventario de bosques en el pais y su potencial permanencia
en el tiempo. Los bosques son el hogar de uno de cada diez mexicanos, y representan el sustento principal
de un gran ndmero de ejidos y comunidades (aproximadamente unos 3,000) que habitan en ellos. EI manejo
forestal sustentable en algunas de estas areas es una opcidn viable de actividad econdémica, pero compite
por el uso de suelo de otras actividades econémicas (especialmente la agricultura, ganaderia, mineria y en
ocasiones el turismo).

Los bosques ademads son los reguladores de los flujos y la calidad del agua, aire y nutrientes de los suelos;
ademas de ser habitat y refugio para una gran cantidad de especies. La permanencia de los bosques
determina entonces la medida en la que un estado puede proveer a las futuras generaciones la misma
cantidad de bienes y servicios de los que goza hoy en dia. Dicho esto, y dada la capacidad del bosque para
proveer riqueza, empleo y servicios ambientales sugerimos las siguientes acciones en tres grandes temas
de politica publica para promover que tanto sus usuarios como productores mantengan y aprovechen dichos
servicios en el tiempo.

Informacién
1. Transparentar y hacer accesible informacion.

a. Hacer del conocimiento publico general el Registro Agrario Nacional para dar certidumbre juridica
a la tenencia de tierra en la propiedad social, con datos desagregados por edad y sexo de los
propietarios, y situacion juridica de los predios para promover mayores inversiones.

D. Que los gobiernos estatales den a conocer informacién sobre las inversiones, su propésito y su
relevancia en las comunidades forestales, para asi disminuir conflictos generados por falta de
informacion como ha sucedido en algunos proyectos de energia renovable en el pais.

C. Hacer publica y accesible toda la informacion del Sistema Nacional de Informacion Forestal por
entidad federativa?. En este sentido se sugiere realizar las siguientes acciones en cada uno de las
fuentes de informacion:

26 La informacidn en la que se basé esta recomendacion se encuentra en la pagina web del SNIF, disponible en http://www.cnf.gob.mx:8080/snif/
portal/, visitado del 1 al 13 de junio de 2014.
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Fuente

Inventario Nacional Forestal y de Suelos

Zonificacion Forestal

Registro Forestal Nacional

IMCO e Reforestamos México

Accion

Separar informacion por entidades federativas.

Facilitar consulta para la ciudadania con software
preinstalado u otro visualizador. Actualmente, sin el software
requerido el ciudadano no puede ver este instrumento que
ofrece el Sistema Nacional de Informacidn Forestal.

Hacer publicos los rubros de informacion que establece

el articulo 51 de la Ley General de Desarrollo Forestal
Sustentable. A la fecha de publicacion del ICoFE, el RFN solo
tenfa los datos de identificacion de los prestadores de servicios
técnicos forestales y auditores técnicos forestales de forma
publica.

Ademads sugerimos publicar por entidad federativa los
siguientes rubros:

. Los programas de manejo forestal y los programas de manejo
de plantaciones forestales comerciales, sus autorizaciones,
modificaciones y cancelaciones, asi como los documentos
incorporados a la solicitud respectiva;

II. Los avisos de forestacion, asi como sus modificaciones o
cancelaciones;

[I. Las autorizaciones de cambio de uso de suelo de los
terrenos forestales;

IV. Los decretos que establezcan areas naturales protegidas
que incluyan terrenos forestales o preferentemente forestales;

V. Los decretos que establezcan zonas de restauracion en
terrenos forestales;

V1. Los decretos que establezcan vedas forestales;

VII. Los actos de transferencia de dominio, uso, usufructo o
prestacion de servicios que involucren recursos forestales,
programas de manejo forestal, de manejo de plantaciones
forestales comerciales y avisos de forestacion;

VIII. Las autorizaciones de funcionamiento de centros de
almacenamiento y transformacion, ademas de los centros de
transformacion méviles de materias primas forestales,

IX. Autorizaciones y avisos de aprovechamiento no maderables,

X. Avisos de recoleccion de germoplasma forestal para
reforestacion o forestacion con fines de conservacion y
restauracion,

XI. Unidades de manejo forestal, y

XII. Autorizaciones de colecta de recursos bioldgico forestales.
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Fuente

Evaluacion de Plantaciones Forestales

Uso y conocimiento de los recursos

Informacion Econémica

Investigacion y Desarrollo Tecnolégico

Organizaciones e Instituciones

Proyectos de aprovechamiento forestal no
relacionado con explotacion de recursos
maderables.

Demas estrategias

IMCO e Reforestamos México

Accion
Desglosar dentro de |as evaluaciones el desempefio por entidad
federativa.

Ordenar las fichas técnicas de las especies forestales sobre
el uso y conocimiento de los recursos forestales por entidad
federativa ademas de o en lugar de nombre cientifico.

Poner una fecha limite de 6 meses a partir del final de afio
para hacer del conocimiento pablico la compilacion del Anuario
Estadistico de la Produccién Forestal.

Eliminar la clave de acceso o incorporar un sistema de registro
simple para que dicha informacidn se encuentre disponible al
publico.

1. Instituciones publicas y organizaciones gubernamentales:
Inscribir a las secretarias de medio ambiente de las entidades
federativas, asi como las delegaciones estatales de SEMARNAT
y PROFEPA.

2. Fabricante/productor: Completar base pues sélo hay tres
registros publicos.

3. Empresa de comercio, importador, exportador: No hay datos
publicos.

4. Distribuidor/mayorista: No hay datos publicos.
5. Minorista: No hay datos publicos.

6. Oficina de compra: No hay datos publicos.

7. Agente: No hay datos publicos.

8. Proveedor de servicio: No hay datos publicos.

9. Otros: No hay datos publicos.

No hay datos publicos.

1. Sistemas estatales de informacion forestal: Completar la
base pues solo estan disponibles los de Quintana Roo, Baja
California Sur, Zacatecas, Chihuahua y Tamaulipas.

2. Medios de control, vigilancia y sancion forestales: desglosar
por estado.

3. Actualizar al 2012 las estadisticas de los resultados de
programas de la CONAFOR.
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Ademads de este esfuerzo por transparentar informacion se debe asegurar que los propietarios forestales
conozcan informacion sobre sus derechos y responsabilidades en sus predios y sobre sus recursos, lo que
es vital tanto para aplicar de forma eficiente la regulacién, como para asegurar que ejidatarios, comuneros,
pequefios propietarios y demds privados tengan los mismos medios para defender sus derechos.

2. Crear mas informacion:

Oportuna y relevante a través de incorporar la informacién del Sistema Nacional de Informacion
Forestal a sistemas de monitoreo en tiempo real, que permitan a los grupos de interés (sociedad en general,
organizaciones de la sociedad civil, gobiernos federal, estatales y municipales, ejidos y comunidades,
propietarios, academia) tomar mejores decisiones sobre el territorio. Esto podria materializarse con
herramientas como Global Forest Watch (GFW), una plataforma que a partir de tecnologia satelital, sistemas
de informacion geografica, redes humanas e informacion de libre acceso permita a cualquier persona
monitorear cambios en la superficie forestal, y evaluar mejor el uso de los recursos forestales. Por otro
lado, la informacion del sector forestal en el Censo Agricola, Ganadero y Forestal de 2017 deberé incluir
informacidon sobre los distintos eslabones del sector de las unidades de produccion forestal, ademéas de
considerar las recomendaciones decenales de la FAQ. Otra forma de contribuir en este sentido es que la CNBV
desglose el monto de los créditos de la banca comercial, de desarrollo y de las Sofoles y Sofomes en el sector
forestal y no se integren dentro del sector agropecuario.

Con un enfoque de mercado. La CONAFOR tiene programas de capacitacién técnica y empresarial,
fondos de financiamiento forestal y programas de subsidio para productores forestales. Sin embargo, no
cuenta con informacion sobre la demanda de productos forestales que podria beneficiar de forma importante
a los productores forestales, asi como alinear programas de capacidades para satisfacer la demanda de
dichos productos. Para ello, seria Gtil trabajar junto con camaras de comercio y asociaciones forestales para
que éstas elaboren estudios con expertos técnicos y econdmicos sobre usos potenciales de recursos forestales
maderables y no maderables del estado con un enfoque de mercado, ya sea para plantaciones forestales
comerciales, o para bosques nativos que sirvan para fomentar asociaciones entre productores y alianzas
publico-privadas. Otra forma de contribuir es generar informacidn periddica sobre la demanda por dichos
productos y hacerla accesible para las poblaciones de los municipios forestales como: informacién sobre
compradores internacionales, nacionales y estatales de productos maderables. EI gobierno debe mantener
el Registro Forestal Nacional actualizado y disponible para contribuir en la creacion de estos documentos.
Adicionalmente, los estados pueden contribuir a la sofisticacion de la produccion forestal al recopilar y hacer
puablica informacion sobre los flujos comerciales del sector forestal en sus territorios. Por otro lado, se pueden
introducir indicadores de desempefio de los planes de manejo de las Areas de Proteccion de Flora y Fauna
sobre su productividad en el manejo forestal sustentable y aprovechamiento no maderable ademds de la
permanencia de sus recursos.

3. Integrar informacion. Incorporar la informacién del Sistema Estatal de Informacién Forestal y
del Registro Agrario Nacional al Sistema Nacional de Informacién Forestal, asi como con el Sistema de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera para cumplir con la Estrategia Digital Nacional.
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Presupuesto

4. Homologar criterios presupuestales. Ademés de transparentar los presupuestos estatales
de bosques, éstos se deben alinear con los rubros que contiene el presupuesto forestal federal, asi como
desglosar tanto por accién como por gasto federal o estatal. Aunque la autonomia de los estados para
manejar sus recursos es fundamental, también lo es la posibilidad de medir el impacto del gasto estatal y
federal en el tiempo y compararlo entre estados para disefiar una politica forestal enfocada en resultados.

5. Desarrollar presupuestos multianuales e integrados. Trabajar en una agenda de
productividad forestal requiere de trabajo de mediano y largo plazo por lo que los presupuestos forestales
deben poder reflejar esto e ir més alla de los sexenios. Blindar inversiones en programas para detonar la
productividad de los bosques a través de leyes estatales de presupuesto es una pieza fundamental. Por otro
lado, se deben fomentar las contribuciones estatales a esquemas de pago por servicios ambientales, como
el Programa de Mecanismos Locales de Pago por Servicios Ambientales a través de Fondos Concurrentes de
CONAFOR.

Programas y normativa

6. Mejorar programas de capacitacion. Ademas de ofrecer capacitacion para responder a
necesidades de proteccion, fomento, aprovechamiento y manejo forestal sustentable tanto a técnicos como
a productores, es necesario proveerlos de habilidades de negocio que les permitan crear modelos de negocio
exitosos que respondan a incentivos de mercado. En este sentido se sugiere incorporar el desarrollo de
visién y habilidades empresariales a los programas de capacitacion técnica y empresarial de la CONAFOR,
mediante convenios con las universidades, y dirigirlos a técnicos y productores en conjunto. Asimismo se
deben modificar las reglas de operacion de programas de apoyo al sector forestal buscando que el técnico
sea responsable solidario con el titular al compartir un mismo objetivo: lograr la rentabilidad del manejo
forestal sustentable, cualidad indispensable para alcanzar la sustentabilidad. De la misma manera se
sugiere ampliar los programas de los Centros de Educacion y Capacitacion Empresarial (CECFORs) a través
de inversiones publico-privadas entre empresas forestales y gobierno federal y estatal para que los jovenes
originarios de ejidos y comunidades forestales y empleados de las empresas puedan capacitarse en temas
empresariales, técnicos, administrativos y comerciales con un enfoque de sustentabilidad.

/. Ampliar la oferta de productos financieros para el sector forestal. Deben crearse unidades
estatales de inteligencia financiera forestal que estudien modelos de negocio y promuevan lineas de
financiamiento intermediadas con la banca comercial, acompafiadas de sistemas de entrenamiento,
asistencia técnica, y garantias colaterales del crédito. Actualmente esto se podria implementar con apoyos de
FONAFOR y el FOSEFOR, dos fondos de garantia liquida de la CONAFOR que comparten el riesgo crediticio con
entidades financieras para que los productores forestales tengan acceso a créditos de avio, refaccionarios y
para plantaciones forestales comerciales. El estado tiene tanto la oportunidad de ser clave en la generacion
de informacion como en la aportacion de fondos.
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8. Mejorar e incentivar la legalidad forestal.

a. Flexibilizar el tramite de autorizacién de aprovechamiento forestal, ofreciendo la posibilidad de
obtenerla por periodos mayores a un afio, a través del pago de una prima de seguro (reembolsable
al cabo del periodo de autorizacion) que garantice el restablecimiento del bosque en caso de mal
manejo.

D. Eficientar el proceso de autorizacion de aprovechamiento forestal para reducir los tiempos
de espera de los productores forestales, a través de la ejecucion del mecanismo de autorizacion
automaética de solicitudes de aprovechamiento forestal establecido en la LGDFS.

C. Reducir impuestos estatales anuales a aquellos productores registrados y actualizados en el
Registro Forestal Nacional. Un ejemplo de este tipo de acciones se encuentran en la ley forestal del
Peri?, que reduce las tarifas anuales impositivas a los productores forestales certificados. Trabajar
en proyectos que permitan aprovechar mejor los bosques de forma sustentable con el uso de energia
generada a partir de biomasa u otras fuentes renovables como la solar.

d. Coordinar acciones de inspeccion y vigilancia forestal de la PROFEPA con autoridades locales
en Centros de Almacenamiento, Transformacion y Comercializacién ubicados dentro o cerca de los
grandes centros urbanos.

9. Adoptar perspectiva de géneroy de minorias en programas. Una forma de hacerlo es incluir
en los programas de politica pablica del sector, sean de CONAFOR, o de las dependencias estatales una
estrategia similar a la que considera el programa de Conservacion para el Desarrollo Sostenible (PROCODES)
de la CONANP para generar igualdad de oportunidades a las mujeres y garantizar su participacion en el
acceso, ejercicio y toma de decisiones de los apoyos de dicho programa. Ademads se deberan incluir criterios
para apoyos especificos dentro de los programas para mujeres empresarias forestales, avecindados, jovenes
y minorias que no son duefios del recurso. También se deben integrar los esfuerzos del Instituto Nacional de
las Mujeres y las Instancias Estatales y Municipales de la Mujer con los programas de CONAFOR y SEMARNAT
en los municipios forestales para garantizar la participacion de las mujeres en proyectos de servicios
ambientales, silvicultura comunitaria, desarrollo forestal y aprovechamiento sustentable de recursos
maderables y no maderables, como se enmarca en la ENAREDD+.

10. Incrementar la certeza juridica al sector a través de:

a. Evaluar la eficiencia de la ley forestal estatal, buscando que las leyes sean claras, concisas y
promuevan la inversion y certeza juridica tanto en papel como en los tribunales; no basta con que las
leyes forestales estatales se alineen con la LGDFS.

27 Forest Stewardship Council (2012) “Forest and our Future. Promoting Forest Certification as part of Rio+20 Framework of Action”
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D. Establecer plazos méximos de juicios en materia agraria e incorporar opiniones técnicas de
expertos en la materia.

11. Fomentar plantaciones dendroenergéticas. A partir de este afio, las convocatorias para
apoyos de plantaciones dendroenergéticas son estatales. Sin embargo, se deben elevar los apoyos y
la relevancia para CONAFOR ya que el fomento de dichas plantaciones podria reducir potencialmente el
consumo de lefia proveniente de bosques naturales,

12. Crear guias para infraestructura. Elaborar gufas o manuales de buenas précticas que aseguren
la construccion de infraestructura forestal para reducir el impacto ambiental de nuevas construcciones
tanto en la biodiversidad como en los servicios ambientales. Estas guias deben aclarar y justificar el rol de
los propietarios, del estado y de las instituciones en la construccion de infraestructura forestal. Por ejemplo,
el Codigo de infraestructura forestal de Nueva Gales del Sur en Australia?® explica los pasos a seguir en el
disefio, construccion y mantenimiento de carreteras, control de sedimentos y erosion, cruces sobre agua y
puentes, caminos peatonales, sitios de carga y descarga.

28 Disponible en: <http://www.environment.nsw.gov.au/resources/pnf/09761Chap5PNFFIdGdNthnNSW.pdf>
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Aguascalientes

Aguascalientes se ubica entre las entidades con productividad media-alta por estar entre los primeros ocho lugares
en tres de los cuatro subindices.

El mejor desempefio del Estado es en , donde ocupa el quinto lugar nacional, lo que
refleja una buena politica de cuidado y mantenimiento de recursos. Actualmente, Aguascalientes es una de las nueve
entidades con menor peligro de deslizamientos y una de las seis con menor peligro de incendio. Ademas es |a tercera
entidad con menor peligro de inundaciones. Sin embargo, en cuanto a bosques enfermos se encuentra en el lugar 30
a nivel nacional.

En , Aguascalientes se ubica en la octava posicion. Aqui destaca al ser la segunda
entidad que mas invierte en estudios forestales, cuenta con buena infraestructura eléctrica (cuarto lugar nacional) y
tiene relativamente buen acceso a créditos privados (lugar nimero 10). Sin embargo, el Estado debe transformar estas
ventajas en valor agregado para sus productos, pues es la entidad ndmero 24 en precio promedio de produccion
maderable y la nimero 27 en produccion no maderable.

Encuantoala , resalta al ser el cuarto lugar en el indice de corrupcion
y buen gobierno y contar con un programa estratégico forestal, lo que refleja una buena disposicion para hacer
eficiente y transparentar el gasto. Su principal reto se encuentra en el bajo monto del gasto en materia forestal, donde
ocupa la posicion 28.

El peor desempefio del Estado lo encontramos en donde ocupa
la posicion 23, esto debido a su bajo potencial maderable y no maderable (lugar 14 y 20), asi como el antependltimo
lugar en productividad potencial de bosques y selvas.

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Resultados por subindice

de los bosques

Q)_s.

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones que podria implementar el gobierno de Aguascalientes para mejorar su

especificas para el

competitividad forestal son:
e Crear un programa de capacitacion para técnicos y habitantes de los bosques para combatir

gobierno del Estado: enfermedades forestales.

e Fomentar en conjunto con las universidades locales un programa de habilidades empresariales

para productos maderables y no maderables de los bosques y su potencial vinculacion con el
Agroparque.

e Crear un programa para mejorar el pago de servicios ambientales de los bosques con informacion
oportuna sobre sus beneficios para la ciudad de Aguascalientes y las zonas agricolas contiguas.




Aguascalientes

Mejor posicion Peor posicion

Peligro de incendio forestales [Jij 1
Peligro de deslizamiento [ 1
Cohesion Social [l 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ 1
Normatividad estatal i 1
Inversion en estudios forestales [N 2

Peligro de inundaciones | 3
Infraestructura eléctrica | NENEEG 4
Zona adecuada para forestacion [ NG 4
indice de corrupcin y buen gobierno [N 4
Uso de lefia y carbon como combustible [NEEEGE 5
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NEREREEE 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacién Forestal [ EREERRRRN 6
Calidad de la informacién presupuestal [ NERERRERN 9
Acceso a crédito privado | INNE 10
Acceso a crédito pablico [INRNEGETR 13
Incendios forestales [ NRNRNREEEEE 13
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ N MDD 14
Capital humano | 14
Plantaciones forestales comerciales verificadas | NN 15
Autorizacidn de aprovechamiento forestal maderable [ NNRRR 16
Inversién en certificacion [ NNRNRER 16
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NN 17
Acceso a infraestructura bancaria [ NN RN 19
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NN R 19
Aptitud para actividades agropecuarias [ R R 19
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NN NN 19
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable [ R 20
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNREREE 20
Pérdida de bosque y selva primaria [N R 1
Existencias de bosques y selvas [ NN 21
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N MR 22
Recuperacion de terrenos forestales [ NN Bl 22
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N RNl 23
Precio promedio de la produccion maderable [ NN Rl 24
Productividad por empresa [ 25
Productividad por empleado | 25
Precio promedio de la produccién no maderable [Nl 21
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN R 11
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN E e 28
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN 28
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN 30
Bosques enfermos | — 30

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Baja California

Baja California se ubica en el grupo de competitividad media, al contar con tres subindices en competitividad media
y media-baja y uno entre los mejor evaluados.

En , Baja California ocupa la tercera posicion a nivel nacional. Destaca por la baja
degradacion de sus terrenos forestales y poca competencia de actividades agropecuarias (tercer lugar en ambas), asi
como por el bajo consumo de lefia en hogares (segundo lugar). Su principal debilidad en este subindice es el alto
porcentaje de bosques enfermos (lugar 28), asi como el bajo valor de sus servicios ambientales (dltimo lugar).

En cuanto a , el Estado se encuentra en la posicion nimero 18. Lo anterior debido
a la baja productividad por empresa (pentltima posicion) y por empleado (dltimo lugar), ademés de ser uno de los
estados con menor acceso a infraestructura eléctrica (lugar 28).

Baja California se ubica en el lugar 18 en con areas de oportunidad en
la creacion de un programa estratégico forestal del Estado (lugar 24), asi como en mejorar la calidad de la informacion
presupuestal y el indice de corrupcion (ambos en la posicion ndmero 13).

El desempefio més bajo del Estado es en en la posicion 19 al
ser la entidad con menor productividad potencial de bosques y selvas, asi como su bajo potencial de desarrollo de
plantaciones forestales comerciales (lugar 28) y del potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable (lugar
27).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que podria emprender Baja California para mejorar su

gobierno del Estado: e Crear un programa estratégico forestal para incrementar el valor de sus servicios ambientales y

un manejo forestal adecuado.

e Alinear los rubros en gasto estatal forestal con el presupuesto forestal federal.
e |[mplementar un programa para combatir plagas en conjunto con el gobierno federal.




Baja California

Mejor posicion Peor posicion

Poblacion para aprovechar los bosques Il . 1
Cohesion Social [l 1
Normatividad estatal [l 1
Existencia de bosques y selvas secundarias - 2
Uso de lefia y carbén como combustible [l 2
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [N 3
Capital humano [N 3
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ 3
Aptitud para actividades agropecuarias [N 3
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [N 4
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NEEEGS 5

Pérdida de bosque y selva primaria [ NNNNENEN 6
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ NN ©
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NERRNEEE 6
Peligro de incendio forestales [ NRNREREEEN 8
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N RRREMBN 9
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ EEREREGEGEGGG 9
Acceso a infraestructura bancaria [ NNRNRRB#D N 9
Acceso a crédito publico [ NEREGEGTGTEGEGEGEEN 9
Plantaciones forestales comerciales verificadas || NNRNREREERE 10
Precio promedio de la produccién no maderable [ RREREEGEGEGEGEEEE 13
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRNRMEEEE 13
indice de corrupcién y buen gobierno [ NRNRNREREGGG 13
Peligro de deslizamiento [ NNRNREMBI 14
Acceso a crédito privado [NEREGCEEEEE 16
Inversion en certificacion [ NNRNBEER 16
Inversién en estudios forestales [ NNRNREREIIE 16
Precio promedio de la produccion maderable [ NN 18
Incendios forestales [NRNRERBMEEE 19
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NNRNREREREE 20
Programas Estratégicos Forestales Estatales [N BNl 4
Zona adecuada para forestacion [ NN 25
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NNl 21
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ N Rl 28
Infraestructura eléctrica |G 28
Bosques enfermos | 28
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRNRERD e 20
Productividad por empresa | 31
Peligro de inundaciones | 31
Existencias de bosques y selvas | 32
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN 32
Productividad por empleado | 32
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN Ml 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Baja California Sur

Baja California Sur se ubica entre los estados que tienen un nivel de competitividad medio-alto al tener dos subindices
entre los mejores cinco evaluados y dos en posiciones intermedias.

En , Baja California Sur se ubica en el cuarto lugar. Aqui destaca por ser una de las
entidades con menor riesgo de incendios forestales y la de menor competencia con actividades agropecuarias. A pesar
de esto, tiene oportunidades de mejora por la escasa superficie de recuperacion de terrenos forestales (lugar 27) y las
limitadas zonas adecuadas para forestacion (lugar 31).

En cuanto a , el Estado se encuentra en el lugar 17. Pese a contar con la segunda
posicion en acceso a infraestructura bancaria y ser el séptimo Estado que méas invierte en estudios forestales, carece
de créditos privados (posicion 24) y publicos (lugar 30). Ademas, tanto la productividad por empresa como por
empleado es baja (lugar 24 y 23 respectivamente).

El Estado se coloca en el lugar ndmero 5 en . Lo anterior debido a que
ocupa la primera posicion en cohesion social y cuenta con una ley en materia forestal. Por otro lado, el Estado podria
mejorar al aumentar su gasto en desarrollo forestal (lugar 22).

Respecto al , Baja California Sur se encuentra en el lugar 14.
Cuenta con un amplio potencial de manejo forestal no maderable (segundo lugar), pero un bajo potencial de
plantaciones forestales donde se ubica en el pendltimo lugar.

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones que podria emprender el gobierno estatal para mejorar su competitividad son:

e Realizar estudios técnicos y econdmicos para conocer el potencial de desarrollo no maderable de
: los bosques estatales.

gobierno del Estado: e Crear protocolos para construir infraestructura en zonas forestales para disminuir su impacto.
e Evaluar la eficiencia de la ley forestal estatal, buscando que las leyes sean claras, concisas y

especificas para el

promuevan la inversion y certeza juridica tanto en papel como en los tribunales.




Baja California Sur

Mejor posicion Peor posicion

Existencia de bosques y selvas secundarias [Jjj 1
Peligro de incendio forestales [Jiij 1
Aptitud para actividades agropecuarias [Jij 1
Cohesion Social [ 1
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [Jij 1
Normatividad estatal [Jjjj 1
indice de corrupcién y buen gobierno B
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [l 2
Acceso a infraestructura bancaria [l 2
Poblacion para aprovechar los bosques || [l 2
Pérdida de bosque y selva primaria [N 3
Poblacion para aprovechar los bosques | [N 3
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [N 4

Uso de lefia y carbon como combustible NG 6
Inversion en estudios forestales [ NRNRNREIEIN 7
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRREMEEEE 12
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRERRERR 14
Capital humano | 15
Bosques enfermos [NNNNREGEGEE 15
Inversién en certificacion [ NRNRNERRR 16
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NNREREEE 16
Incendios forestales [ NRNRNERNEEE 17
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N EREE 20
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN AR 22
Productividad por empleado [N 23
Precio promedio de la produccion maderable [ NN 23
Infraestructura eléctrica [N 23
Productividad por empresa [N RN 4
Acceso a crédito privado | 24
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N RN Dl 24
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NN RNRERE 25
Precio promedio de la produccién no maderable [Nl 21
Recuperacion de terrenos forestales [ NN RNl 21
Productividad potencial de los bosques y selvas [N B 9
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N R 30
Existencias de bosques y selvas | 30
Acceso a crédito publico | 30
Peligro de deslizamiento | 30
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NN Rl 3t
Plantaciones forestales comerciales verificadas | N 3t
Peligro de inundaciones | 31
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN R 3t
Zona adecuada para forestacicn | 31

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Campeche

Campeche se encuentra en el grupo de competitividad medio, al tener tres subindices en grupos de competitividad
medio-alto y medio-bajo y un subindice en nivel alto.

En , Campeche se ubica en la posicion 15. Aqui destaca por estar en el grupo de
entidades con menor peligro de deslizamiento, ser |a tercera entidad con mayor valor de servicios ambientales y la
quinta en recuperacion de terrenos forestales. En cuanto a retos, el mas importante es el uso de lefia como
combustible, ya que es el sexto mas alto en el pais.

Campeche obtiene el lugar 25 en . A pesar de contar con una alta productividad
de desarrollo forestal, (tercer lugar tanto por empleado como por empresa), la falta de inversion en estudios forestales
(lugar 25) y el poco acceso a créditos publicos y privados (ambos en la posicion 29) le restan competitividad.

En cuanto a la , Campeche se ubica en |a décima posicién. Cuenta con
una buena relacién de poblacion para aprovechar los bosques, tanto considerando la relacion de hombres con nifios y
adultos mayores como con mujeres (lugar 9, en ambos casos). Ademas el Estado cuenta tanto con ley forestal como
con un programa estratégico. Las areas de oportunidad estan en aumentar el gasto forestal (posicion 20) y mejorar la
calidad en la informacidn presupuestal forestal (lugar 21).

El mejor desempefio de Campeche es en , donde se ubica en el

tercer lugar debido a que es el Estado con mayor superficie de plantaciones forestales comerciales y el segundo en
extension de selvas y bosques. Pese a esto, su potencial forestal maderable se encuentra en el lugar 16.

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que puede emprender el gobierno de Campeche para aprovechar su

especificas para el

gran potencial estan:
e Crear una unidad de inteligencia forestal para elaborar proyectos sobre aprovechamiento no

gobierno del Estado: maderable.
e Desarrollar un esquema de participacion publico-privado para elevar los pagos por servicios

ambientales.

e Realizar un programa para minimizar el consumo de lefia en hogares con informacion de salud,
estufas ahorradoras y el apoyo para plantaciones dendroenergéticas.

e Alinear el presupuesto forestal estatal al federal, transparentandolo para medir el impacto de
Sus inversiones.




Campeche

Mejor posicion Peor posicion

Plantaciones forestales comerciales verificadas [JJij 1
Peligro de deslizamiento [Jij 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jjij 1
Existencias de bosques y selvas [ 2
Productividad por empresa [N 3
Productividad por empleado [N 3
Valor promedio de los servicios ambientales [N 3
Precio promedio de la produccion maderable |NEG 5
Recuperacion de terrenos forestales |G 5
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ R 6
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario | R ERERRRR 7
Incendios forestales [ NRERHRENEEN 7
Bosques enfermos [ NNNREGEGEEGEGEGEGEGEGEE 8
Peligro de incendio forestales | NNRERE 8
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NREREEE 9
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNNRREREBRE 9
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ EREGCGEGEE 10
Peligro de inundaciones [ NEREGEGEEEGEGEGEEEE 10
Nivel de degradacidn en terrenos forestales [ NNEREREE 10
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NRNRNREE 11
Precio promedio de la produccién no maderable [ NNRREEE 12
Zona adecuada para forestacion [ NN 12
Aptitud para actividades agropecuarias | N RN 14
Cohesion Social [ NNRNECEEEE 14
Inversién en certificacion [ NRNEEDIEEE 15
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ R 16
Infraestructura eléctrica [ NRNREEEEEEEEE 17
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNRNRERENRWMA 17
indice de corrupcién y buen gobierno [ NRNRNEE 18
Capital humano | 19
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNl 20
Acceso a infraestructura bancaria [ N B 21
Calidad de la informacion presupuestal | NRNRNRE R 21
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ R ARl 22
Inversién en estudios forestales [ N ER Dl s
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NN MDD 2
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN R 21
Uso de lefia y carbén como combustible [ NRNREREEEE s 21
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NN N 2
Acceso a crédito privado | 29
Acceso a crédito publico | 29
Pérdida de bosque y selva primaria | 30

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Coahuila

Coahuila es una de las tres entidades en el grupo de competitividad alta al estar entre las primeras 11 posiciones de
todos los subindices y en particular en primera posicion en uno. Ademas es el segundo Estado con menor pérdida de
bosques primarios ente 1976y 2008.

El Estado ocupa la sexta posicién en en donde destaca por ser la entidad que present6
menor superficie afectada por incendios forestales y estar en el grupo de las de menor peligro de deslizamientos,
ademas de que su tendencia ambiental en el mediano plazo es mas estable. Sin embargo, una de sus areas de
oportunidad es su baja recuperacion de zonas degradadas (lugar 25).

En , Coahuila se encuentra en el séptimo lugar. Cuenta con buen nivel de capital
humano calificado (segundo lugar), acceso a infraestructura bancaria (lugar 6), y es el tercer Estado con mayor
inversion en estudios forestales. Entre sus dreas de oportunidad estan su baja productividad tanto por empleado como
por empresa (posiciones 29 y 30, respectivamente) y el bajo precio promedio de la produccion maderable (pendltimo
lugar).

En , Coahuila se ubica en el lugar 11. Lo anterior debido a la baja
calidad de la informacion presupuestal forestal (lugar 29) y la alta corrupcion (lugar 18). Por otro lado, el Estado
cuenta con el nivel més alto de cohesidn social y cuarto gasto ambiental mas alto.

A pesar de ser una de las entidades con menor existencia de bosques y selvas, Coahuila es primer lugar en

. Esto deriva de tener la mejor calificacion en cuanto a potencial de
desarrollo de manejo forestal maderable y el quinto en manejo forestal no maderable. Asimismo, se ubica en la tercera
posicion en potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales.

Nivel de competitividad:

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones estatales que podran contribuir a fortalecer los retos forestales de Coahuila son:

especificas para el

e Alinear los rubros del gasto forestal estatal con el presupuesto forestal federal.
e [ncentivar inversiones a través de establecer incentivos fiscales a productores que se encuentren

gobierno del Estado: dentro del Registro Forestal Nacional.

e Generar habilidades de negocio en técnicos y productores forestales.




Coahuila

Mejor posicion Peor posicion

Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable i 1
Incendios forestales [l 1
Peligro de deslizamiento i 1
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [JJij 1
Cohesion Social i 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ 1
Normatividad estatal i 1
Pérdida de bosque y selva primaria - 2
Capital humano [l 2
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [N 3
Inversion en estudios forestales [N 3
Uso de lefia y carbon como combustible [N 4
Poblacion para aprovechar los bosques || [N 4
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [N 4
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [N 5
Plantaciones forestales comerciales verificadas | NN 5

Acceso a infraestructura bancaria | NN 6
Aptitud para actividades agropecuarias || NN 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEREEEE 6
Infraestructura eléctrica [ NEREREEN 10
Peligro de inundaciones [ NEGEGEGEGEGEEEEE 10
Acceso a crédito privado [ NENRNRERD 11
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N RN 11
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N RNRR IR 12
Nivel de degradacion en terrenos forestales | NN RN 12
Acceso a crédito pablico [NNENEGETERENEGEGEEEEE 14
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ R 16
Inversién en certificacion [ NNRNREBR 16
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNREGENRNRNEGETEN 18
Peligro de incendio forestales [ NNRNRNRERKRE 19
Bosques enfermos |G 20
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NNRNRERR 20
Precio promedio de la produccién no maderable [N 21
Recuperacion de terrenos forestales [N Rl 25
Zona adecuada para forestacion [ NN 26
Productividad por empleado |, 29
Valor promedio de los servicios ambientales [ NRNRMR 19
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRERER 29
Productividad por empresa [ 30
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NRRRER e 30
Existencias de bosques y selvas | 31
Productividad potencial de los bosques y selvas [N R
Precio promedio de la produccién maderable [ NN 3t

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 o 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Colima

Colima se ubica entre los estados de nivel de competitividad medio-bajo debido a su bajo desempefio en todos los
subindices, ademas de ser la segunda entidad con mayor pérdida relativa de bosques y selvas primarias entre 1976y
2008.

Colima se encuentra en el lugar 17 en . Lo anterior, debido a ser |a pentltima entidad en
terrenos en recuperacion, ser la séptima con mas peligro de deslizamientos, asi como la séptima mas afectada por
incendios y tener una importante degradacion en terrenos forestales (lugar 26).

En ,ocupa el lugar niimero 13 al obtener calificaciones medias en la mayor parte
de los indicadores como capital humano calificado (lugar 17), inversion en certificacion (lugar 16) y en estudios
forestales (lugar 15). Sin embargo, destaca su alto acceso a infraestructura eléctrica (segundo lugar) y bancaria
(posicidn 9).

La peor calificacion de Colima fue en , donde se ubica en el lugar 24.
Esto se explica por obtener la posicion 26 en el indice de corrupcién y buen gobierno, ser la quinta entidad que menos
gasto en desarrollo forestal y no contar con un programa estratégico forestal.

En cuanto a , Colima se ubica en la posicion 22 por debajo del
promedio en cuatro de los siete indicadores, destaca en particular el bajo potencial de desarrollo de plantaciones
forestales comerciales y la poca superficie destinada al desarrollo de plantaciones forestales comerciales (posiciones
23y 25 respectivamente).

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que podria emprender el gobierno de Colima para aumentar su
competitividad forestal estan:

: e |[mplementar un nuevo programa para prevenir y controlar incendios forestales y deslizamientos.
gobierno del Estado: e Crear protocolos para construir infraestructura en zonas forestales.

e Crear un programa estratégico de inversiones basadas en informacién de mercado para

especificas para el

productos maderables y no maderables.




Colima

Mejor posicion Peor posicion
Normatividad estatal [JJj 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1
Infraestructura eléctrica [l 2
Aptitud para actividades agropecuarias [l 2
Precio promedio de la produccién maderable [N 3
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ NN 4

Acceso a infraestructura bancaria [ NN 5
Peligro de inundaciones | NN 5
Zona adecuada para forestacion [ NN 5
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NNEEENIIIN 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEEREREN 6
Peligro de incendio forestales [ NEEEEEEN 8
Existencias de bosques y selvas [ NEREE 10
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NNRNRER 11
Uso de lefia y carbén como combustible [ NNRNRNREEEEE 12
Cohesion Social NN 12
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN R 13
Inversién en estudios forestales [ NRNRNRERR 15
Valor promedio de los servicios ambientales [ N R 15
Precio promedio de la produccién no maderable [ NNRRMERR 16
Inversion en certificacion [ NNRERE 16
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NN 17
Capital humano | 17
Acceso a crédito privado [NNE 19
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN 21
Acceso a crédito pablico [NNEE 21
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 22
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ N RN DR 23
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N AR DR 24
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N ANl 25
Bosques enfermos | 25
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NN MRl 26
Incendios forestales |G 26
Peligro de deslizamiento | 26
Nivel de degradacion en terrenos forestales | NN Rl 26
indice de corrupcién y buen gobierno [ N NN X6
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ RN 21
Productividad por empresa | 27
Existencia de bosques y selvas secundarias [N R 28
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN AR 28
Productividad por empleado | 30
Pérdida de bosque y selva primaria |, 31
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRNREREEE e 3t

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Chiapas

Chiapas tiene un nivel de competitividad bajo debido a que tres de sus subindices se encuentran entre los mas bajos
y el otro en un nivel medio.

En , Chiapas ocupa la posicion 30 al ser el Estado con mayor consumo de lefia en los
hogares, el séptimo con mayor peligro de inundaciones y tener una de las tendencias ambientales al mediano plazo
mas preocupantes (lugar 25).

En relacion a la el Estado se encuentra en el lugar 28. Cuenta con el porcentaje
de personas capacitadas mas bajo, asi como con una escasa infraestructura tanto bancaria (lugar 28) como eléctrica
(lugar 24). Ademas existe poca inversion en estudios forestales (lugar 26). Por otro lado, Chiapas destaca por contar
con el precio promedio mas alto de produccion no maderable y por ser la quinta entidad con niveles mas altos de
productividad tanto por empresa como por empleado.

Chiapas obtiene la posicion 30 en , derivado de la baja calidad de su
informacion presupuestal forestal (posicion 29), ser uno de 8 estados que no cuenta con un programa estratégico
forestal y enfrentar una baja cohesion social (lugar 28).

El desempefio més alto de Chiapas fue en , al ubicarse en la
posicion 18. Lo anterior es resultado de su potencial medio en desarrollo de plantaciones forestales comerciales (lugar
20) y desarrollo de manejo forestal no maderable (lugar 18), asi como de encontrarse entre las 6 entidades que mas
plantaciones forestales comerciales tiene.

Nivel de competitividad: Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que puede emprender el gobierno de Chiapas para revertir esta

especificas para el

situacion y aprovechar sus bosques se encuentran:
e Elaborar estudios técnicos y econdmicos con enfoque de mercado para desarrollar de forma

gobierno del Estado: sustentable su potencial no maderable.

e |ntensificar los esfuerzos para minimizar el consumo de lefia en hogares con informacion de

salud, estufas ahorradoras y plantaciones dendroenergéticas.
e Crear un programa de capacitacion en aprovechamiento, prevencién y manejo sustentable asi
como en modelos de negocios forestales para comunidades, técnicos y productores.




Chiapas

Mejor posicion Peor posicion

Precio promedio de la produccién no maderable [Jij 1
Normatividad estatal [l 1
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [N 4
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN 4

Productividad por empresa [N 5

Productividad por empleado | NN 5
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ NRNERNEN 6

Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | RN 6

Inversion en certificacion [ NNRNRNREREN 10
Zona adecuada para forestacion [ NRIEEN 11
Existencias de bosques y selvas [N RN 12
Bosques enfermos [NNRECEEEE 13
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN A REE 13
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N A NEERR 14
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN 15
indice de corrupcién y buen gobierno [ NENRNRERERREEE 15
Peligro de deslizamiento [ NNRNRERE 16
Aptitud para actividades agropecuarias [ NN RRRMEEEE 16
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN 17
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRNREREREE 17
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NNRNRERREE 17
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ N REREERR 18
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNRE 18
Acceso a crédito pablico |G 19
Peligro de incendio forestales [ NREREEEEEEE 19
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NNRNRNRRRM 20
Incendios forestales [ NRNREREEEEEE 21
Nivel de degradacian en terrenos forestales [ NNRNRRERDEE 21
Infraestructura eléctrica [NRBRMEENEE 4
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N BNl 24
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNl 25
Pérdida de bosque y selva primaria [ NN 26
Precio promedio de la produccién maderable [Nl 26
Inversion en estudios forestales [ NREII 26
Peligro de inundaciones | 26
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ NN RNl 26
Acceso a crédito privado | 27
Acceso a infraestructura bancaria [ N R 28
Cohesidn Social |, 28
Existencia de bosques y selvas secundarias [N Rl 29
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRNREEEEEEE 9
Capital humano. | 32
Uso de lefia y carbn como combustible [ NNREREREEEEEE e 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Chihuahua

Chihuahua se encuentra dentro de los estados con alta competitividad al destacar en tres subindices (entre las
primeras siete posiciones) y obtener una calificacion intermedia en el otro.

En , Chihuahua obtiene su peor lugar (lugar 18). A pesar de ser |a tercera entidad con
mayor superficie de bosques y selvas esta dentro de las seis entidades con mayor peligro de incendios forestales, y del
grupo de estados con mayor peligro de deslizamientos. Ademas es el Estado con menor extension de zonas propicias
para forestacion.

Chihuahua es el cuarto lugar en , al ser la entidad mas productiva del pais tanto
por empresa como por empleado y obtener el mejor precio promedio de la produccion maderable. Sin embargo,
presenta importantes retos como son: la falta de acceso a infraestructura eléctrica (pendltima posicion) y el limitado
acceso a capital humano capacitado (posicién 18).

Encuantoala , Chihuahua es el Estado mejor evaluado del pais. Tiene
una de las calidades de informacion presupuestal forestal mas altas, cuenta con una ley forestal estatal y un
programa estratégico forestal. Entre sus areas de oportunidad esta aumentar su baja cohesion social (lugar 17), asi
como el presupuesto forestal (lugar 26).

Sobre el Chihuahua se ubica en |a séptima posicion por ser la
entidad con mayor potencial para desarrollar plantaciones forestales comerciales y la onceava en extension de zonas
prioritarias para el manejo forestal comunitario. Su principal reto se encuentra en desarrollar su bajo potencial de
manejo forestal no maderable, el tltimo lugar del pais, y en mejorar el aprovechamiento de plantaciones forestales al
ubicarse en la posicion 27.

Nivel de competitividad:

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones a cargo del gobierno estatal que podrian contribuir para mejorar algunos de los

especificas para el

principales retos de Chihuahua son:
e Elaborar estudios con expertos técnicos y econémicos sobre los recursos potenciales de manejo

gobierno del Estado: forestal no maderable.

e Crear una unidad estatal de inteligencia financiera forestal para proponer modelos de negocio y

lineas de financiamiento tanto para manejo comunitario como para plantaciones.
¢ [mplementar nueva tecnologias para prevenir y combatir los incendios forestales en conjunto con
el gobierno federal y gobiernos estatales vecinos.




Chihuahua

Mejor posicion Peor posicion

Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [Ji
Productividad por empresa [l
Productividad por empleado .
Precio promedio de la produccion maderable .
Programas Estratégicos Forestales Estatales [
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [Ji
Normatividad estatal [
Calidad de la informacion presupuestal [

Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [l 2
Existencia de hosques y selvas secundarias [ 3

Acceso a crédito privado [NENECTEEE S
Inversion en certificacion [NEREREE 9
Pérdida de bosque y selva primaria [ N RN 10
Inversién en estudios forestales [ NEREREEEEEEEE 10
Incendios forestales [ NEGEGEGNEEGEE 10
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ EREREGEEEEE 10
Uso de lefia y carbén como combustible [ NERREEEEEE 10
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NENRENRR 10
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N AR 11
Precio promedio de la produccién no maderable | NNERNREER 11
Acceso a crédito pablico [NENEGCNENEEEEE 11
Bosques enfermos [ NNENRENEGEN 12
Valor promedio de los servicios ambientales [ N R NRR 12
Poblacion para aprovechar los bosques | [ N RN DD 12
Nivel de degradacidn en terrenos forestales [ NN RN 13
indice de corrupcion y buen gobierno [ NN 13
Acceso a infraestructura bancaria [ N RN 14
Cohesion Secial [NE 17
Existencias de bosques y selvas [ NNRNREE R R 18
Capital humano | 18
Aptitud para actividades agropecuarias [ NN MDD 18
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NNRRDE 23
Peligro de inundaciones [NNRNRE DD 3
Recuperacion de terrenos forestales [N Rl 23
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [N Rl 4
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNRERERR 26
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ NN RNl 27
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN Bl 21
Peligro de incendio forestales [ NNRERRRE 27
Peligro de deslizamiento | 28
Zona adecuada para forestacion [N R 28
Infraestructura eléctrica | 31
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NN 32

1
1
1
1
1
1
1
1

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Distrito Federal

El Distrito Federal se encuentra en el grupo de competitividad medio-bajo al tener dos subindices entre los peor
evaluados, otro en posicién media y uno entre los mejor evaluados. Ademds cabe mencionar que es la segunda entidad
con menor produccion forestal por hectarea (maderable y no maderable) del pais.

La entidad obtiene |a sexta posicion mas baja en por tener la menor cantidad de tierras
para forestacion, presentar la mayor afectacion por incendios forestales del pais (términos relativos) y tener el
segundo porcentaje mas alto de bosques enfermos. Sin embargo, destaca la menor degradacion en terrenos forestales
a nivel nacional y el uso mas bajo de lefia en los hogares del pais.

El Distrito Federal se ubica en el segundo lugar en por ser el primer lugar en
infraestructura eléctrica y colocacion de créditos publicos, y el segundo de créditos privados. Esto contrasta con
obtener |a productividad mas baja por empresa en el pais y la segunda més baja por empleado.

El Distrito Federal se encuentra en el lugar 16 en , donde destaca por no
contar con una ley estatal sobre manejo forestal y por tener el mayor nivel de corrupcion del pais, asi como por contar
con una escasa poblacion (pendltimo lugar) para aprovechar los bosques (considerando relacion hombres/mujeres).

En cuanto al , la entidad tiene la calificacion mas baja del pais
debido a ser el pentltimo lugar en potencial de desarrollo de plantaciones forestales y el tercer més bajo potencial de
desarrollo forestal maderable.

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las acciones para mejorar la competitividad de los bosques que puede emprender el gobierno

especificas para el

del Distrito Federal estan:
e Capacitar a habitantes, técnicos y productores de los bosques en habilidades de negocio para

gobierno del Estado: aprovechar la produccion no maderable de los bosques.

e Crear un programa de pagos por servicios ambientales en conjunto con el sector privado para

obtener recursos para conservar los bosques proximos a la zona metropolitana.
e Establecer un programa basado en el uso de tecnologia para prevenir y reportar incendios
forestales.




Distrito Federal

Mejor posicion Peor posicion

Infraestructura eléctrica [ 1
Acceso a crédito pablico [Jij 1
Nivel de degradacion en terrenos forestales [JJj 1
Uso de lefia y carbén como combustible [l 1
Poblacion para aprovechar los bosques | [Jij 1
Cohesion Social [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [Jij 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1

Acceso a crédito privado [l 2

Inversion en estudios forestales [ NEENG 4
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEEREEEN 6

Aptitud para actividades agropecuarias [ NNRNRRDEEEIRN 7
Productividad potencial de los bosques y selvas [ N NRNRRHERBE BN 9
Capital humano [NNENER 9
Acceso a infraestructura bancaria [ NNERNRERER 10
Peligro de deslizamiento [ NEERERE 10
Precio promedio de la produccién maderable [ NN 13
Inversion en certificacion [ NREREREEE 16
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N R 18
Existencias de bosques y selvas [ NNRRNRRME 19
Peligro de incendio forestales [ NNRNREREMEIE 19
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable | NN 21
Valor promedio de los servicios ambientales [ N RN R 21
Precio promedio de la produccion no maderable [ NN 1
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NN 28
Pérdida de bosque y selva primaria [N R 29
Recuperacion de terrenos forestales [ NN R 9
Normatividad estatal | 29
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRNRNRNREB e 30
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NRNRER e 30
Peligro de inundaciones |, 30
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable [ R RRE e 3t
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | N ARl ot
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ R AR
Productividad por empleado | 31
Bosques enfermos | 31
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NN ot
Productividad por empresa | 32
Incendios forestales | 32
Zona adecuada para forestacién | 32
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NRE e 22
Indice de corrupcidn y buen gobierno. | 32

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Durango

Durango se encuentra en el grupo de entidades con un nivel medio-alto de competitividad al estar entre los primeros
13 lugares en todos los subindices y tener la tercer mayor produccion forestal por hectarea (maderable y no
maderable).

Durango se ubica en la posicion 13 en , al ser el tercer Estado con menor proporcion de
bosques enfermos y el noveno en valor de los servicios ambientales. Sin embargo, tiene importantes retos al ubicrase
dentro del grupo de las entidades con mayor peligro en tres fenémenos: deslizamientos (lugar 23), inundaciones (lugar
27) e incendios forestales (lugar 19).

El Estado obtiene su mejor desempefio en , al lograr |a tercera posicion. Durango
cuenta con la mayor inversion en certificacion forestal del pafs, la segunda productividad mas alta, tanto por empresa
como por empleado y ser el cuarto Estado con mas acceso a crédito piblico para proyectos forestales. Un aspecto a
mejorar es el acceso a infraestructura eléctrica, donde se encuentra en el lugar 29.

Encuantoala , Durango se ubica en la doceava posicién. Su principal
fortaleza es la baja corrupcion (segundo lugar) pero entre sus retos estd elevar la cohesion social y el gasto en
desarrollo forestal (ambos en lugar 17), asi como |a calidad de su informacion presupuestal forestal (lugar 16).

Respecto al , el Estado se encuentra en el octavo lugar. Destaca
su amplio potencial en plantaciones forestales comerciales (cuarto lugar) y la extension de sus zonas prioritarias para
el desarrollo forestal comunitario (quinto lugar). Un &rea de oportunidad en este &mbito es aumentar la superficie con
plantaciones forestales comerciales, al estar entre las Gltimas cinco entidades (posicion 28).

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones a emprender por parte del gobierno de Durango para aprovechar su potencial y

especificas para el

enfrentar sus retos en materia forestal son:
e Alinear el presupuesto forestal estatal con los rubros del presupuesto forestal federal.

gobierno del Estado: e Crear una unidad de inteligencia forestal para aprovechar oportunidades de negocio con

servicios financieros para atender tanto a plantaciones como manejo de bosques.

e Reforzar los programas de prevencion de incendios con otras instituciones locales y federales.




Durango

Mejor posicion Peor posicion

Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [Jij 1
Inversion en certificacion [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jij 1
Productividad por empresa [ 2
Productividad por empleado [JI 2
indice de corrupcién y buen gobierno [ 2
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable NN 3
Bosques enfermos [N 3
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [N 3
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NEEEGN 4
Acceso a crédito pablico NG 4
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NEREREEIN 5
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NEEREEEEN 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | EEEEEEEEN 6
Precio promedio de la produccién no maderable | NERNEERN 7
Capital humano |NNERENcN 7
Acceso a crédito privado [ NERE 7
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ RN 6
Precio promedio de la produccién maderable [ NERRERERRR 8
Valor promedio de los servicios ambientales [ NNREHRIEN 9
Existencias de bosques y selvas | NN R 11
Inversion en estudios forestales [ NERII 12
Incendios forestales [ NNRNRNRENII 12
Pérdida de bosque y selva primaria [N RN 14
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NRNREERDI 15
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRME 16
Acceso a infraestructura bancaria [ N RN 17
Cohesidn Social | 17
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN 17
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRNRR 18
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN I 18
Poblacidn para aprovechar los bosques || [ NN R 18
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ R 19
Peligro de incendio forestales [ NNRNREREEEEEE 19
Uso de lefia y carbén como combustible [ NRNRNRE B 20
Productividad potencial de los bosques y selvas [N Rl 21
Peligro de deslizamiento |, 23
Aptitud para actividades agropecuarias [ N AR 23
Peligro de inundaciones | 27
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N R 28
Infraestructura eléctrica |G 29
Zona adecuada para forestacion | — 30

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 o 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Estado de México

El Estado de México tiene un nivel de competitividad medio-bajo pues ha perdido casi el 30% de su superficie forestal
primaria desde 1976 ademas de que se ubica entre los tltimos lugares en dos subindices.

En , el Estado se ubica en el lugar 25 debido a que tiene una importante proporcion de
bosques enfermos (lugar 27) y ser la quinta entidad mas afectada por incendios forestales. Ademas su tendencia
ambiental en el mediano plazo (lugar 28) es una de las menos alentadoras.

El subindice mas fuerte de la entidad es (lugar 5). Entre sus principales ventajas
es ser el quinto lugar en inversion en estudios forestales y en acceso a capital humano calificado, asi como tener
acceso a créditos (noveno lugar en créditos privados y sexto en pdblicos). Entre sus areas de oportunidad se
encuentran la infraestructura bancaria y el bajo precio de la produccion no maderable (ambas en el lugar 23).

En tuvo un desempefio medio (lugar 19) por su alta corrupcion (lugar
31) y poca cohesion social (lugar 23). Aunque cabe destacar su alto gasto en desarrollo forestal (séptimo lugar) y
presentar una de las mejores calificaciones en calidad de la informacion presupuestal.

El peor desempefio del Estado de México es en , al ubicarse en
el lugar 26. Entre los factores a mejorar se encuentra el bajo potencial forestal comunitario (lugar 27) y de
plantaciones forestales comerciales (lugar 24). Sin embargo, es el tercer lugar en productividad potencial de bosques
y selvas, y el noveno en plantaciones forestales comerciales verificadas.

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones que puede realizar el Estado para enfrentar sus principales retos en la materia son:
especificas para el e Crear un nuevo programa de capacitacion en proteccion, fomento y aprovechamiento de bosques.
gobierno del Estado: * Fortalecer la vigilancia con autoridades federales y el poder judicial.
e (Crear programas para mujeres empresarias forestales y otras minorias que habitan los bosques

para fomentar la cohesion social.




Estado de México

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales [l 1
Normatividad estatal [Jij 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1
Autorizacin de aprovechamiento forestal maderable [JIll 2
Productividad potencial de los bosques y selvas [N 3
Valor de la Producci6n Forestal Maderable y no Maderable [N 4

Capital humano [N 5
Inversion en estudios forestales [ NENG 5
Infraestructura eléctrica [ NEG 6
Acceso a crédito pablico [ NG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEREERRNN 6
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NEREREEDN 7
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N N RRBREED 9
Acceso a crédito privado [ NNE 9
Uso de lefia y carbén como combustible [ NERERGEEGEGEGEGEEEE 11
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNNRNRE#HEEN 11
Inversién en certificacion [ NRNRNREINEEE 12
Existencia de bosques y selvas secundarias | NN RN 12
Productividad por empresa [ NNRNREBMIEE 14
Peligro de inundaciones |NNENRNRERE 14
Productividad por empleado [ NNRERRE 15
Existencias de bosques y selvas [ NNRNRENEE 16
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNREHREE 17
Pérdida de bosque y selva primaria [ N R R 18
Peligro de incendio forestales [ NRNEEEEE 19
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRERDIEEEE 20
Zona adecuada para forestacion [ NN MM 20
Poblacion para aprovechar los bosques || [ RN 20
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NNRNRNR 21
Aptitud para actividades agropecuarias [ NN RN 21
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ N ARREEEE 22
Precio promedio de la produccién no maderable [Nl 23
Acceso a infraestructura bancaria [ NN R 23
Valor promedio de los servicios ambientales [ N AR Al 23
Cohesion Social |G 23
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NN M REEEREEl 4
Peligro de deslizamiento | 25
Nivel de degradacién en terrenos forestales [ NNl 25
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN AR 27
Bosques enfermos | 27
Incendios forestales | 28
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 28
indice de corrupcién y buen gobierno [ NRNRNRERERNEENEENEEEEE 1

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Guanajuato

Guanajuato se encuentra en un nivel de competitividad medio al obtener calificaciones medias en tres de sus
subindices y una de las mas bajas en el otro.

Guanajuato se ubica en el lugar 21 en debido a la mayor degradacion de terrenos
forestales del pais y tener una importante proporcion de bosques enfermos (lugar 23). Por otro lado, destaca por estar
dentro del grupo de entidades con menor peligro de deslizamientos a nivel nacional, asi como entre las ocho entidades
con menor peligro de incendios forestales.

En , el Estado se encuentra en el lugar 14 donde destaca por ser el cuarto lugar
nacional en inversion en certificacion. Sin embargo, la entidad enfrenta bajas tasas de productividad tanto por
empresa (lugar 23) como por empleado (lugar 22).

El Estado es el lugar 15 en cuanto a la . Entre sus éareas de oportunidad
esta mejorar el gasto en desarrollo forestal (lugar 24), asi como la cohesion social (lugar 20).

El subindice peor evaluado de Guanajuato fue el de (lugar 28).
Lo anterior debido al bajo potencial de produccion forestal maderable y no maderable (lugares 20 y 22
respectivamente), asi como las pocas zonas prioritarias comunitarias (lugar 25). Sin embargo, el Estado tiene
potencial de desarrollo en plantaciones forestales comerciales (lugar 14).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Para detonar la competitividad forestal el gobierno de Guanajuato podria:

especificas para el

e Reducir impuestos estatales a productores registrados en el Registro Forestal Nacional.
e Apoyar con programas de capacitacion en negocios a productores forestales.

gobierno del Estado: e Hacer un programa de financiamiento pablico-privado para promover inversiones en

plantaciones.

e Garantizar su seguridad juridica con el acompafiamiento del Estado a los inversionistas.




Guanajuato

Mejor posicion Peor posicion

Peligro de deslizamiento [l 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Jij 1
Normatividad estatal [ 1
Inversion en certificacion | 4
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | EEEEENNRIN 6
Pérdida de bosque y selva primaria [ NNRNRREHEREB 7
Acceso a crédito pablico [ NEGEGETREEGEGEGEN 7
Zona adecuada para forestacion [ NRERIIN 7
Peligro de incendio forestales | NERERNDDY ¢
Infraestructura eléctrica [ NERNERBHEN 9
Calidad de la informacién presupuestal [NRERI 9
Incendios forestales [ NNEREGEEEEGEGEGEEEEEN 11
Autorizacin de aprovechamiento forestal maderable [ NNRMREER 12
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N R R 14
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NNRNRRERB DB 14
Precio promedio de la produccién maderable | NNRNRMREB 15
Recuperacion de terrenos forestales [ NRRE 15
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNERRRI 15
Acceso a infraestructura bancaria [ NNRE@I 16
Precio promedio de la produccién no maderable [ NN 17
Acceso a crédito privado [NNENERE 17
Peligro de inundaciones [ NNRNRE DI 17
Uso de lefia y carbén como combustible [ NNENRERENEEEEE 17
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNRNREREEE 19
Existencias de bosques y selvas [ NN B 20
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ N R RERRRMEE 20
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N AR 20
Inversion en estudios forestales [ NREEEE 20
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 20
Cohesion Social | 20
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N R 21
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NN 22
Productividad por empleado [NNRNE 22
Productividad potencial de los bosques y selvas [N RNl 23
Productividad por empresa [ NN 23
Capital humano | 23
Bosques enfermos | 23
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN ARl 4
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ RNl 25
Aptitud para actividades agropecuarias [ N RNl 25
Valor promedio de los servicios ambientales [ N REDEEe 28
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NN 29
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ R M 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Guerrero

Guerrero se ubica en un nivel de competitividad bajo debido a que se posiciona en el grupo de competitividad mas bajo
en dos de los 4 subindices, ademds de haber perdido poco mas del 40% de sus bosques y selvas primarias entre 1976
y 2008.

Guerrero es el ltimo lugar nacional en al ser el tercer Estado que més consume lefia
como combustible en los hogares y estar entre los estados con mayor peligro de incendios forestales y deslizamientos
(lugar 27 en ambas), asi como de inundaciones (lugar 28). Sin embargo, destaca al ser el sexto lugar nacional en
recuperacion de terrenos forestales.

Respecto a , Guerrero obtiene la pendltima posicion por la baja disponibilidad de
personal capacitado (posicion 29), poco acceso a créditos privados (lugar 31) y limitada infraestructura financiera y
eléctrica (lugar 24 y 26 respectivamente). Sin embargo, el Estado es productivo tanto por empleado como por empresa
forestal (doceavo y treceavo lugar respectivamente).

En el Estado se ubica en la posicion 27 con importantes retos en cuanto
a calidad de la informacion presupuestal (posicién 21), corrupcion (tercera entidad con mayor corrupcion), falta de
mano de obra para trabajar los bosques (posicion 30 considerando adultos mayores), asi como falta de cohesidn social
(posicion 29).

El mejor desempefio de la entidad es en , donde obtuvo el cuarto

lugar nacional por ser uno de los estados con mayor existencia de bosque y selvas (tercer lugar), asi como el segundo
con zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario y con mayor potencial de desarrollo no maderable.

Nivel de competitividad: Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las acciones que el gobierno de Guerrero deberia emprender para enfrentar dichos retos

especificas para el estan:
gobierno del Estado: * Elaborar estudios sobre potenciales maderables y no maderables del Estado.

e Viejorar la inspeccidn y vigilancia de bosques en conjunto con Profepa y el poder judicial estatal.

e |[ncrementar inversion en estufas eficientes y biodigestores pequefios para reducir consumo de
lefia en hogares.
e Homologar su presupuesto forestal estatal al federal.




Guerrero

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jij 1
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [JIl 2
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario - 2
Existencias de bosques y selvas [N 3
Recuperacion de terrenos forestales | NN 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | N ENEEEE 6
Valor promedio de los servicios ambientales [ NRERERER S
Bosques enfermos [ NNEREGEEGEGEGEGEEE 9
Aptitud para actividades agropecuarias [ N N RRR DN 10
Inversién en certificacion [ NRNRE ENI 11
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NRNRNREREEEE 11
Productividad por empleado [ NNENRNRERR 12
Acceso a crédito pablico [ NNEGCEEEEEEEE 12
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NN 13
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NNERRRR 13
Productividad por empresa [ NNRNRMRE 13
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NNRNRERNEEE 16
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N RREE 19
Precio promedio de la produccién maderable NN 19
Precio promedio de la produccion no maderable [ NG 19
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRMEEEE 21
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N R 22
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N R 22
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NN NN 22
Pérdida de bosque y selva primaria [N AR 23
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NN R 23
Acceso a infraestructura bancaria [ N R 24
Inversion en estudios forestales [N Bl 24
Infraestructura eléctrica [ NRNRRHNEME 26
Incendios forestales [ 27
Peligro de incendio forestales [ NRNRER el 27
Peligro de deslizamiento | 27
Zona adecuada para forestacion [ NRMNIE 21
Peligro de inundaciones | 28
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 9
Cohesion Social | 29
Capital humano | 30
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ IR N 30
Uso de lefia y carban como combustible [ NNREREREEEEE e 20
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NRNREE s 30
Indice de corrupcion y buen gobierno |EEEEGEGEGE—_—EE— 30
Acceso a crédito privado | 31

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Hidalgo

Hidalgo se ubica entre las entidades con un nivel de competitividad medio-bajo por tener dos subindices entre los peor
evaluados del pais, esto pese a ser la cuarta entidad con menor pérdida de bosques y selvas primarias entre 1976 y
2008.

En , el Estado alcanzo la posicion 19 (desempefio medio) a pesar de ser |a entidad con
menor riesgo de incendios forestales, pero a su vez enfrenta una fuerte competencia por actividades agropecuarias
(posicion 27) asi como un importante uso de lefia en hogares (lugar 24).

Su mejor desempefio es en (lugar 11) debido a que es la segunda entidad con
mayores inversiones en certificacion, cuenta con una buena productividad por empresa y por empleado (lugar 11
y 13 respectivamente), y logra buenos precios de produccion en productos maderables y no maderables (lugar 12 y
10 respectivamente). No obstante, sus retos se encuentran en la baja inclusion financiera y cobertura eléctrica
(lugar 29y 27 respectivamente).

En cuanto a la , Hidalgo se ubica en el lugar 25. Entre sus debilidades
estan la alta corrupcion (lugar 28) y baja calidad de informacion presupuestal forestal (lugar 25). Por otro lado, la
entidad se encuentra entre aquellas con menor disponibilidad de poblacion para aprovechar el bosque (lugar 26 en
relacion hombres-mujeres y 25 en relacion nifios y adultos mayores).

Por lo que respecta al , la entidad se ubic6 en el lugar 24. Lo
anterior se explica por el bajo potencial de produccion no maderable (lugar 26) y de zonas prioritarias para el desarrollo
forestal comunitario (posicién 28). Aunque Hidalgo tiene potencial de productividad en sus bosques y selvas (lugar
15), asi como de plantaciones comerciales (lugar 18).

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones inmediatas para mejorar |la competitividad forestal para Hidalgo son:
especificas para el * Crear programas especiales para mujeres empresarias en zonas forestales.
gobierno del Estado: * Proveer habilidades de negocio a productores forestales en conjunto con universidades locales.
e Mejorar los apoyos a plantaciones dendroenergéticas asi como la entrega de estufas ahorradoras

de lefia.




Hidalgo

Mejor posicion Peor posicion
Peligro de incendio forestales i 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [JJij 1

Inversion en certificacion |

Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [N 3

Pérdida de bosque y selva primaria [ NNEENII 4
Acceso a crédito pablico |GG 5
Valor promedio de los servicios ambientales | NENEREHEN 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ EREEERN 6
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ RRERERR S
Precio promedio de la produccion no maderable [ R 10
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NENRE R 10
Productividad por empresa [ NNRNREBEE 11
Precio promedio de la produccion maderable [ NN 12
Productividad por empleado [ NNRNRERDI 13
Capital humano | 13
Productividad potencial de los bosques y selvas [ N R 15
Acceso a crédito privado [NNENEREE 15
Existencias de bosques y selvas [ NNNRNRERREE 17
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N R 17
Existencia de bosques y selvas secundarias | N R 17
Zona adecuada para forestacion [ NN 17
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NNRREDEEEE 18
Bosques enfermos | 18
Incendios forestales [ NRNRER 18
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NRNRERRE 18
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [N 19
Peligro de deslizamiento [ NRERNIEEE 20
Peligro de inundaciones | 21
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNl 21
Inversion en estudios forestales [ NNREEl 22
Uso de lefia y carbén como combustible [ NRNRNRERENEGEGEGEEEEEEEEEl 4
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ NN 25
Cohesion Socia | 25
Calidad de la informacion presupuestal [N B 25
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNREEE 26
Recuperacion de terrenos forestales [ NNRNREEe 26
Poblacién para aprovechar los bosques Il [ NNRNRERE e 26
Infraestructura eléctrica | 27
Aptitud para actividades agropecuarias [N Nl 21
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ RNRNRMEEEE e 28
Indice de corrupcitn y buen gobierno |, 28
Acceso a infraestructura bancaria [N R 9

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Jalisco

Jalisco se encuentra entre las entidades con un nivel de competitividad medio al obtener calificaciones relativamente
buenas en dos subindices y promedio en otros dos.

El Estado ocupa el lugar 22 en . Su principal debilidad son los incendios forestales (es
la tercera entidad con més superficie afectada) y esta entre las 11 entidades con mayor degradacion de terrenos
forestales. Ademas tiene un desempefio medio en recuperacion de bosques (lugar 16) y en porcentaje de bosques
enfermos y bosques con peligro de deslizamiento (lugar 17 en ambas).

En ocupa la posicion nimero 15. Su principal fortaleza se encuentra en su alta
productividad (cuarto lugar tanto por empresa como por empleado) y entre sus areas de oportunidad estan: obtener
mano de obra mas calificada y mayor acceso a crédito ptblico (ambas en el lugar 20).

El mejor desempefio de Jalisco es en la (lugar 9) derivado de su alta
cohesion social (séptima posicion) y primer lugar en calidad de informacion presupuestal ambiental. Sin embargo, la
alta corrupcion (lugar 25) y el poco gasto local en desarrollo forestal (lugar 21) le restan competitividad.

Por dltimo, la entidad se ubicé en la posicidn 16 en . Lo anterior
debido a que cuenta con pocas zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario (lugar 24) y de plantaciones
forestales comerciales verificadas (lugar 21). Sin embargo, el Estado cuenta con un importante acervo de existencia
de selvas y bosques (octavo lugar) y potencial de desarrollo maderable (sexto lugar).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las acciones que puede desarrollar el gobierno de Jalisco para enfrentar algunos de sus retos
especificas para el forestales estan:
gobierno del Estado: e Mejorar el desglose de informacidn presupuestal forestal y homologarlo al gasto federal.
e Crear una unidad de inteligencia financiera forestal para incentivar créditos con banca

comercial.
e Coordinar acciones de vigilancia para prevencion de incendios con el gobierno federal.




Jalisco

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales [JJij 1

Normatividad estatal i 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1

Productividad por empresa [ NN 4
Productividad por empleado [N 4
Infraestructura eléctrica [ NERE 5
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable | EEEEG_al 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ ERREERERI 6
Valor promedio de los servicios ambientales | NEREREN 7
Cohesion Social |G 7
Existencias de bosques y selvas [ R 8
Uso de lefia y carbon como combustible [ NENEREREGEGEGEGEGEEN 8
Peligro de inundaciones [ NNREERDE 9
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NREERMEE 10
Acceso a infraestructura bancaria [ N R RRM#M 11
Aptitud para actividades agropecuarias [ N BN 11
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNERERRR 12
Acceso a crédito privado [ NNRNRE 12
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ RMR 13
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN M 13
Inversién en certificacion [ NRNBEREE 13
Inversion en estudios forestales [ NBEDINER 13
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 15
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NRNRNRERER 16
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN RN 16
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNREEEE 16
Poblacién para aprovechar los bosques || [ NNRRMER 16
Bosques enfermos | 17
Peligro de deslizamiento [ NNRNRNREDMB 17
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN NRREEEE 17
Zona adecuada para forestacion [ N AR 19
Precio promedio de la produccién maderable [ N AR 20
Capital humano [ 20
Acceso a crédito puiblico |EEEGEGE—. 20
Plantaciones forestales comerciales verificadas || NN RR#H Dl 21
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN 21
Pérdida de bosque y selva primaria [N R 22
Precio promedio de la produccién no maderable [Nl 22
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ N Rl 22
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N ARl 4
indice de corrupcién y buen gobierno [ NENENERRE 25
Peligro de incendio forestales |, 27
Incendios forestale | 30

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Michoacan

Michoacan tiene un nivel de competitividad medio-bajo pues tiene dos subindices entre las posiciones bajas y ha
perdido mas del 30% de sus bosques primariosde 1976 a 2008.

El subindice peor evaluado de Michoacéan es (lugar 28). Lo anterior, es producto de su
alta degradacién de terrenos forestales (segunda mas alta) y alto peligro de pérdida por: incendios (lugar 27),
deslizamientos (lugar 24) e inundaciones (lugar 20). Ademas la entidad tiene un alto uso de lefia en hogares (lugar
22). Por otro lado, destacan los pocos bosques enfermos (quinto lugar) y esté trabajando en la recuperacion de
terrenos forestales (cuarto lugar).

En cuanto a Michocan se encuentra en la posicion 23 pese a ser el décimo Estado
con mayor productividad por empleado y empresa, asi como el cuarto en precios de produccion no maderable. Entre
sus areas de oportunidad estéan los pocos créditos privados (lugar 25) y la baja infraestructura bancaria (lugar 20).

En , la entidad se ubica en la posicion 17 por la poca disponibilidad de
poblacion para trabajar el bosque (lugar 27 en relacion hombres-mujeres y el lugar 21 en relacion adultos-nifios y
adultos mayores), asi como alta corrupcion (lugar 20).

El mejor desempefio de la entidad es en , donde se ubica en la
onceava posicion. Aqui es el cuarto Estado con mayor potencial en zonas prioritarias para el desarrollo forestal
comunitario y en productividad potencial de sus bosques y selvas. Ademas, es el sexto Estado con mayor existencia
forestal.

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Dados los recursos forestales de Michoacan entre las tres principales acciones que puede detonar
especificas para el el gobierno estatal para aprovecharlos mejor, estan:
gobierno del Estado: * Mejorar la inspeccion de los bosques junto con el gobierno federal y el poder judicial local.

e Crear una unidad estatal de inteligencia de mercado y financiera para los bosques.

e Elaborar un programa de capacitacion de unidades productivas comunitarias con las
universidades locales.




Michoacan

Mejor posicion Peor posicion

Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jjj 1

Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario | NN 4

Productividad potencial de los bosques y selvas [N 4

Precio promedio de la produccién no maderable |G 4

Recuperacion de terrenos forestales [N 4

Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable NN 5

Bosques enfermos [N 5
Existencias de bosques y selvas | NNENERNE 6
Precio promedio de la produccion maderable |NEEEG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NERNEEEIEN ©
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNREREREEE 9
Productividad por empresa [N RN 10
Productividad por empleado [ NEREEEE 10
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN R 12
Plantaciones forestales comerciales verificadas | N RN R 13
Infraestructura eléctrica [ NRNRNRE R 13
Zona adecuada para forestacion [ NRNREREDN 13
Aptitud para actividades agropecuarias [ N RN 13
Inversién en certificacion [ NRE-REMI 14
Valor promedio de los servicios ambientales | NN 14
Acceso a crédito pablico |G 16
Inversion en estudios forestales [ NRNEHI 18
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NENRNREREE 18
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ RN MM 19
Autorizacidn de aprovechamiento forestal maderable [ NNRMER 19
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N R 19
Calidad de la informacion presupuestal [ N R 19
Pérdida de bosque y selva primaria [N R 20
Acceso a infraestructura bancaria [ NN M 20
Peligro de inundaciones [NNRNREHRI 20
indice de corrupcién y buen gobierno [ NRNGNEERNEEEEEEE 20
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NNREREE 21
Cohesidn Social | 21
Incendios forestales [ NNRNREREDI 22
Uso de lefia y carbén como combustible [ NRNRRD 22
Peligro de deslizamiento [ NNRNRNREREE 24
Acceso a crédito privado | 25
Capital humano | 26
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNRNERE#BEE 26
Peligro de incendio forestales [ NRNRERENNEEl 21
Poblacion para aprovechar los bosques || [ N EBE 27
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NNRNRERERE e 3t

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Morelos

El Estado de Morelos se ubica en el grupo de competitividad medio-bajo al tener tres subindices en esta categoria.

En el Estado se ubica en la posicion 26. Lo anterior, derivado de ser la pentltima entidad
en incendios forestales y contar con el mayor peligro de deslizamientos. Sus ventajas estan en el bajo nivel de
degradacion de tierras forestales (el segundo menor) y con una alta recuperacion de tierras forestales (lugar 11).

En , Morelos obtuvo la décima posicion debido a que cuenta con acceso a
infraestructura eléctrica (tercer lugar), acceso a créditos privados (posicion 6) y alcanzar un buen precio promedio de
la produccion maderable (lugar 9). En contraste obtiene una baja productividad por empleado y empresa (lugar 27y
28 respectivamente).

Morelos ocupa la posicién 26 en su . Lo anterior debido a la baja
disponibilidad de poblacion para trabajar los bosques (lugar 28 en relacion hombres-mujeres) y la baja cohesién
social (posicion 22).

El peor resultado de los subindices lo obtiene en (lugar 31).
Aqui es el ultimo lugar en potencial de desarrollo maderable y la segunda entidad con menor potencial no maderable.
Aunque su alta productividad potencial deberia ayudar a revertir esta situacion.

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Resultados por subindice

. [

4
4
261222
Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica
de los bosques de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las acciones que puede emprender el Estado de Morelos para revertir algunos de sus retos en
especificas para el materia forestal estéan:
gobierno del Estado: * Emprender una campafia de prevencion de incendios forestales.
e \ejorar la inspeccion de los bosques junto con Profepa.

e Elaborar manuales de buenas practicas para minimizar el impacto de la construccion de nueva
infraestructura en los servicios ambientales.




Morelos

Mejor posicion Peor posicion
Normatividad estatal [JJj 1
Calidad de la informacion presupuestal [ 1
Nivel de degradacion en terrenos forestales [l 2
Infraestructura eléctrica [N 3
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN 5
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable | NN 5

Acceso a crédito privado |G 6
Peligro de inundaciones [ NEEGEGEG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | NEREEEEEIIN 6
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NEREREBEE 7
Peligro de incendio forestales [ NNREHIIN 8
Precio promedio de la produccién maderable [ NEREREREEEE 9
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNRNREERRY 9
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [N R ERRER 10
Capital humano [ NE 10
Zona adecuada para forestacion [ NEREEEEE 10
indice de corrupcion y buen gobierno [ NEEREREEEE 10
Inversién en estudios forestales [ NENEREIIEEEEN 11
Recuperacion de terrenos forestales [ NRERER 11
Acceso a infraestructura bancaria [ NNRNRRE 12
Existencias de bosques y selvas [ NNRNRIEEE 13
Uso de lefia y carbon como combustible [ NERNREGEGEEREEE 14
Aptitud para actividades agropecuarias [ N RN M 15
Inversion en certificacion [NEREREEREGEGGEGEEEE 16
Bosques enfermos [NNENREGCE 16
Valor promedio de los servicios ambientales [ NNENREEEEEEE 16
Pérdida de bosque y selva primaria [ NN RN R 17
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | N R R 22
Cohesion Social |, 22
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN B 23
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N RNl 4
Precio promedio de la produccion no maderable [ RGNl 25
Productividad por empleado | 27
Acceso a crédito publico | 27
Productividad por empresa | 28
Poblacién para aprovechar los bosques || [ N R 28
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N R 9
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN R a0
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNRERE#BDEMe 30
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ R 3t
Incendios forestales |, 31
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRNRER el 22
Peligro de deslizamiento |1 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Nayarit

Nayarit obtuvo un nivel de competitividad medio-alto al estar entre los diez primeros lugares en tres subindices, pese
a su malos resultados en el subindice de sofisticacion de la produccién.

El Estado se colocd en el séptimo lugar en al tener el menor peligro de incendios y ser la
tercera entidad con mayor recuperacion de terrenos forestales. Los retos se encuentran en continuar con la
recuperacion de zonas forestales y asi disminuir la degradacion y el peligro de inundaciones (ambas en el lugar 24).

Nayarit obtuvo su tnica calificacion baja en (lugar 26). Lo anterior debido a los
bajos precios de produccion maderable y no maderable (lugar 25y 27 respectivamente), asi como una de las menores
inversiones en estudios forestales (lugar 29). Ademas, el acceso a créditos es bajo (lugar 21 en créditos privados y 23
en créditos publicos).

La mejor calificacion del Estado la obtiene en la (cuarto lugar) derivado
de ser la tercera entidad con menor corrupcion y la décima con mayor cohesion social, entre otros indicadores.

Finalmente, en Nayarit obtuvo la décima posicion. Lo anterior
por ser la quinta entidad en existencia de selvas y bosques, la séptima en potencial de desarrollo maderable y no
maderable, asi como la décima en potencial de plantaciones forestales comerciales.

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones que puede emprender el Estado para mejorar su competitividad forestal son:
especificas para el e Elaborar estudios técnicos y economicos sobre potenciales maderables y no maderables del

gobierno del Estado: Estado.
e Crear una unidad de inteligencia financiera y de mercado con el sector privado para promover

inversiones.
e Dar incentivos fiscales para aquellos productores registrados y actualizados en el Registro
Forestal Nacional.




Mejor posicion
Peligro de incendio forestales [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Jij 1
Normatividad estatal i 1
Recuperacion de terrenos forestales [N 3
indice de corrupcién y buen gobierno [N 3
Existencias de bosques y selvas | NNERNNII 5
Valor promedio de los servicios ambientales | NEERNEEE 5
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ N NRNRRREEN 6
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRERERERE@R 7
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable | NERERRERER 7
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NERNRER 7
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNERNRNRER 9
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NEREREEE 10
Bosques enfermos [ NNENEREGEGEGEGEEEEE 10
Cohesion Social [NNENEGEEEE 10

Existencia de bosques y selvas secundarias [ N R DM 13
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NRNRREE 14
Zona adecuada para forestacion [ NNRNRERI 14
Acceso a infraestructura bancaria [ NN RN 15
Incendios forestales [ NRNERRI 15
Peligro de deslizamiento [ NRNRNREE 15
Pérdida de bosque y selva primaria [ NN 16
Capital humano | 16
Inversion en certificacion [ NRNRNBRBR 16
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NNRNRRE 16
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNRERERE 16
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRNR-RB 16
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN BRI 17
Aptitud para actividades agropecuarias [ N RN 17
Plantaciones forestales comerciales verificadas | NNRMRD 18
Productividad por empresa [ NNRNRREERME 18
Infraestructura eléctrica [ NRNRED-RRMM 18
Productividad por empleado [ NNREREEEEl 19
Uso de lefia y carbén como combustible [ NNRNRERH 19
Acceso a crédito privado [, 21
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NNl 22
Acceso a crédito pablico |G 23

Peor posicion

Peligro de inundaciones | 24
Nivel de degradacién en terrenos forestales [ N Rl 4
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNREHRIE 75
Precio promedio de la produccién no maderable [N 21
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ R 2
Inversidn en estudios forestale | 29

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma

posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio

ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los

ubica en la misma posicion.



Nuevo Ledén

Nuevo Ledn es una de las tres entidades en nivel de competitividad alto. Ademés de estar entre los primeros diez
lugares en tres subindices, destaca por ser la entidad que mds incrementé (mas de 16%) sus bosques primarios de
1976 a 2008.

Nuevo Ledn obtuvo el noveno lugar en por ser la segunda entidad con menos incendios
forestales y la tercera con menor uso de lefia como combustible. En el resto de los indicadores obtuvo calificaciones
altas excepto en bosques enfermos (la cuarta entidad con mayor porcentaje) y ser una de las cinco entidades con
mayor competencia agropecuaria por la tierra forestal.

El mejor desempefio de a nivel nacional lo obtuvo Nuevo Ledn. Lo anterior se debe
a que es la entidad con mas mano de obra calificada, acceso a créditos privados e infraestructura bancaria dentro de
sus municipios forestales. Su principal area de oportunidad en el subindice esta en mejorar la productividad tanto de
empleados como empresas (ambas por debajo de la posicidn 20).

En cuanto al subindice de , Nuevo Ledn se ubica en la séptima posicion.
Su desempefio destaca por la buena calidad de informacion presupuestal (entre los mejores) y ser el octavo lugar en
gasto en desarrollo forestal y ambiental.

Su peor desempefio en subindices es en (lugar 15). Esto se debe

a que es la quinta entidad con menos existencias de bosques y una de las que menos plantaciones forestales
comerciales tiene (lugar 24). En el resto de los indicadores tuvo un desempefio medio.

Nivel de competitividad:

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Para enfrentar algunos retos en materia forestal el Estado de Nuevo Leon deberia:
especificas para el * Mejorar la inspeccion y las acciones de prevencion y propagacion de enfermedades de los

gobierno del Estado: bosques.

e Reforzar los apoyos a servicios ambientales federales con recursos propios y del sector privado.

e Generar mas informacion de mercado sobre los potenciales productivos de sus recursos tanto
maderables como no maderables.




Nuevo Ledn

Mejor posicion Peor posicion

Pérdida de bosque y selva primaria [JJij 1
Capital humano i 1
Acceso a infraestructura bancaria [JJij 1
Acceso a crédito privado [l 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Jij 1
Normatividad estatal [Jij 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1
Acceso a crédito pablico [ 2
Incendios forestales [ 2
Uso de lefia y carbén como combustible [N 3

Poblacion para aprovechar los bosques | [ NEERNEEN 5
Precio promedio de la produccién no maderable NN 6
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NERERE 6
Zona adecuada para forestacion [ NERGEEGE 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NNERNRERE 6
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N RN 7
Inversion en estudios forestales [ NREBIEEEE 8
Peligro de incendio forestales | NNRNREERN
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNRNRRERRE 8
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRERNRRENEEE 10
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NERNREREEE 10
Peligro de inundaciones [ NNEREEREGEGEGEEE 10
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ N NREB 10
Infraestructura eléctrica [ NRNRNRERHR 11
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNRERE#ENZME 11
Recuperacion de terrenos forestales [ N RN 12
Cohesion Secial [NNNEGENN 13
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NNREE 15
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NERNMEE 15
Inversién en certificacion [ NRNRERR 16
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN 17
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [N REE 18
Productividad potencial de los bosques y selvas | NRNREEE 20
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ R Rl 21
Productividad por empresa |, 21
Peligro de deslizamiento | 21
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNRRERl 22
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNE 22
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N ANl 24
Productividad por empleado | 24
Existencias de bosques y selvas | 28
Aptitud para actividades agropecuarias [ N R 28
Bosques enfermos | — 29

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Oaxaca

Oaxaca se encuentra en el grupo de competitividad bajo al ser el Gltimo y pentltimo lugar en 3 subindices y haber
perdido mas del 50% de sus bosques y selvas primarias de 1976 a 2008.

Oaxaca obtiene la penltima posicion en , por ser la segunda entidad con mayor uso de
lefia como combustible, la tercera con mayor peligro por deslizamiento y el lugar 27 en peligro de incendios forestales
y degradacién de terrenos forestales.

En , Oaxaca obtiene el Gltimo lugar por la falta de mano de obra calificada y Ia
poca infraestructura eléctrica y bancaria (lugar 30 y 26 respectivamente). Aunque su esperanza se encuentra en ser
el sexto lugar en productividad por empresa y empleado y el quinto en inversion en certificacion.

En , Oaxaca también obtiene el pendltimo lugar por la baja cohesion
social (pendltimo lugar), falta de poblacion para aprovechar los bosques (dltimo lugar en relacion hombres-mujeres),
asi como alta corrupcién y falta de transparencia en la informacién presupuestal (ambas lugar 29). Ademas Oaxaca
es una de las pocas entidades que no cuenta con normatividad estatal sobre manejo forestal.

El mejor desempefio de Oaxaca es en , donde obtuvo la quinta

posicion debido a la importante existencia de bosques y selvas (séptimo lugar) y al ser la cuarta entidad con mayor
potencial maderable del pais y la sexta en potencial no maderable.

Nivel de competitividad: Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones En cuanto a las tres acciones que puede emprender el Estado para revertir esta situacion estan:
especificas para el * Capacitar a técnicos y productores en fomento, aprovechamiento y manejo forestal sustentable.
gobierno del Estado: * Aumentar la instalacion de estufas ahorradoras, micro biodigestores y plantaciones

dendroenergéticas para disminuir el uso de lefia como combustible.

e Hacer programas de capacitacion en negocios y aprovechamiento sustentable para
comunidades indigenas y mujeres que habiten los bosques.




Oaxaca

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Jij 1
Valor promedio de los servicios ambientales [JJI 2
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable | NG 4
Inversion en certificacion |G 5
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable |GG 6
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ EEEGEG_gl 6

Productividad por empresa [ NN 6
Productividad por empleado |EEEG_ 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ REREERERE 6
Existencias de bosques y selvas [ NNEREE 7
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NREREE 7
Aptitud para actividades agropecuarias [ NRNREE 8
Acceso a crédito pablico [ NEGNEENEGEGEGEEEE 10
Autorizacin de aprovechamiento forestal maderable [ NNREREE 13
Recuperacion de terrenos forestales [ NN REEEEE 13
Plantaciones forestales comerciales verificadas | N R 14
Precio promedio de la produccién no maderable [N 14
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad | NN 14
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N R R 15
Precio promedio de la produccién maderable [ NENERR 16
Peligro de inundaciones [ NNENRE 16
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NN RN 21
Zona adecuada para forestacion [ NN 21
Bosques enfermos | 22
Inversion en estudios forestales [ NREREREEE 23
Pérdida de bosque y selva primaria [N R 4
Incendios forestales |G 24
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN Rl 25
Acceso a infraestructura bancaria [ NN R 26
Peligro de incendio forestales [ NRNRNEREEEE 21
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ N Al 27
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNl 21
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNRNRERl 21
Acceso a crédito privado [ 28
Peligro de deslizamiento | 29
Normatividad estatal | 29
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRNR 29
Indice de corrupci6n y buen gobierno | 29
Infraestructura eléctrica [ 30
Capital hum-ano. | 31
Uso de lefia y carbon como combustible [NNRNRNRERE 3t
Cohesicn Social | 31
Poblacién para aprovechar los bosques || [ NN 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Puebla

Puebla obtuvo un nivel de competitividad bajo, principalmente por tener dos subindices entre los peor evaluados y dos
en posiciones medias, los que consideran variables sociopoliticas y ambientales de los bosques.

El Estado se ubica en la posicion 29 en debido a tener una de las peores tendencias
ambientales en el mediano plazo en el pais, asi como uno de los mayores peligros de deslizamiento (lugar 31 en ambas
variables), ademas de enfrentar retos importantes en cuanto a hogares que utilizan lefia como combustible (lugar 25)
y nivel de degradacion de terrenos forestales (lugar 20). Destaca su esfuerzo por combatir los bosques enfermos (sexto
lugar).

En Puebla se ubica en la posicion 21. Aqui destaca por ser la tercera entidad con
mas inversion en certificacion y por contar con una productividad relativamente alta (lugar 11 por empleado y 12 por
empresa). Sus retos se encuentran en llevar infraestructura bancaria a municipios forestales (lugar 31) y a la escasez
de capital humano calificado (posicion 29).

En cuanto a , la entidad obtuvo el lugar 29 debido a la mas baja
cohesidn social del pais, la menor poblacién a nivel nacional para trabajar los bosques (considerado nifios y adultos
mayores) y la tercera menor considerando sélo mujeres.

Puebla tuvo su mejor desempefio en donde ocupa la posicion
nimero 20. Lo anterior, debido a que es la séptima entidad con mas plantaciones forestales comerciales, ademas de
contar con un amplio potencial en dichas plantaciones y en manejo forestal no maderable (ambas en el lugar 11). Se
encuentra en el lugar 24 en potencial de manejo forestal maderable.

Nivel de competitividad: Bajo

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que podria emprender Puebla para mejorar su competitividad

especificas para el
gobierno del Estado:

forestal estan:

e Realizar un programa para minimizar el consumo de lefia en hogares con informacion de salud,
estufas ahorradoras y el apoyo para plantaciones dendroenergéticas.

e Crear un programa de capacitacion en aprovechamiento, prevencién de riesgos y manejo

sustentable de los bosques para técnicos, productores y habitantes de los bosques.

e Crear una unidad estatal de inteligencia financiera forestal para proponer modelos de negocio y
lineas de financiamiento tanto para manejo comunitario como para plantaciones comerciales
que permitan un acompafiamiento del gobierno estatal para garantizar la seguridad juridica de
las inversiones.




Puebla

Mejor posicion Peor posicion

Normatividad estatal JJjj 1
Calidad de la informacion presupuestal [Jij 1
Inversion en certificacion | 3
Bosques enfermos |G 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | EEEG__ 6
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [N ERERRERD 7
Plantaciones forestales comerciales verificadas | NN NREREBDREE 7
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NRNRREBB 7
Aptitud para actividades agropecuarias | NRNREmRRR 9
Precio promedio de la produccion maderable | EEGEGEGGE 10
Recuperacion de terrenos forestales [ NREREREEEE 10
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NNERREREIN 11
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable | NERREER 11
Productividad por empleado [ NNERNREGEGEEEE 11
Productividad por empresa [ NNRMEB 12
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNRNRNRMEIEE 12
Pérdida de bosque y selva primaria [ NRNRRERE 15
Existencias de bosques y selvas [ NN 15
Peligro de inundaciones [NNRNRERER 15
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNERE 15
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN 16
Acceso a crédito pablico [ NRNEEEEE 17
Inversién en estudios forestales [ NRNRNBEREEEEEEE 17
Productividad potencial de los bosques y selvas [ INNRNREEE 18
Valor promedio de los servicios ambientales [ NRNREREE 18
Zona adecuada para forestacion [ NNRNRHRHNEEE 18
Peligro de incendio forestales [ NEE 19
Precio promedio de la produccién no maderable [N 20
Infraestructura eléctrica [ RNRNRNBEREEEEEEEEE 20
Existencia de bosques y selvas secundarias | NN RN 20
Incendios forestales [ NREREIE 20
Nivel de degradacién en terrenos forestales [ N N 20
Acceso a crédito privado [NNENREGEEE 23
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ N AEEE 24
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N RNl 4
Uso de lefia y carbén como combustible [ NRNRNRGENEEEEEE 25
Capital humano | 29
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NRNREE e 20
Acceso a infraestructura bancaria [ N NRRDEe 3t
Peligro de deslizamiento |, 31
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 2
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NRNRREE e 22
Cohesidn Social | 32

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Querétaro

Querétaro se encuentra entre los estados con un nivel de competitividad medio debido a que sus cuatro subindices
obtuvieron calificaciones alrededor de esta posicion.

En , Querétaro ocupa la doceava posicion debido a que se encuentra tanto en el grupo de
estados con menor peligro de deslizamientos como de incendios y ademés es la cuarta entidad con menor peligro de
inundaciones. Entre sus principales retos se encuentra la aptitud de terrenos forestales para actividades
agropecuarias y el alto nivel de degradacion (ambos en el lugar 29), asi como la poca recuperacién de terrenos
forestales (lugar 28).

Querétaro se encuentra en la posicion 16 en . Destaca al ser la tercera entidad con
mas acceso a créditos pablicos en materia forestal y el séptimo en acceso a infraestructura bancaria. Por otro lado, se
ubica en el dltimo lugar en autorizaciones de aprovechamiento forestal maderable y alcanza uno de los menores
precios de produccidn no maderable (lugar 27).

El Estado enfrenta su mayor reto en , al ubicarse en el lugar 22. Lo
anterior debido a la nula informacién presupuestal forestal y un gasto bajo en la materia (lugar 28). Sin embargo, la
baja corrupcion (onceavo lugar en el indice de corrupcion) y la disponibilidad de poblacion para trabajar los bosques
(lugar 14, considerando adultos mayores y nifios) mejoran su resultado.

Querétaro llegd a la novena posicién en por ser la octava
entidad con mayor potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales, asi como también en potencial de
manejo forestal no maderable y superficie de zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario. No obstante, el
Estado cuenta con pocas plantaciones forestales comerciales (lugar 26).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones a cargo del gobierno estatal que podrian contribuir a resolver algunos de los

especificas para el
gobierno del Estado:

principales retos de Querétaro son:

e Desarrollar una campaiia de prevencion y restauracion en tierras degradadas y con mayor peligro
de degradacion.

e Realizar estudios con expertos técnicos y econdmicos sobre potenciales de plantaciones

comerciales.
e Crear una unidad estatal de inteligencia financiera forestal para proponer modelos de negocio y

lineas de financiamiento acompafiando a inversionistas en su proceso para garantizar
seguridad juridica a las inversiones.




Querétaro

Mejor posicion Peor posicion

Peligro de incendio forestales [Jij 1
Peligro de deslizamiento [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jij 1
Acceso a crédito pablico [N 3
Peligro de inundaciones [N 4
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NERRENEIN 6
Acceso a infraestructura bancaria [ N RN 7
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NNRNRRREE 8
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NEERRRNERRH 8
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NR RDE 8
Incendios forestales [ NEGEGREGEGEE 9
Pérdida de bosque y selva primaria [ N NN BRI 11
Precio promedio de la produccién maderable [ NNERERDDN 11
indice de corrupcién y buen gobierno | NRNRNEINEEN 11
Capital humano [ NNE 12
Existencias de bosques y selvas [ NNNRE#E B 14
Acceso a crédito privado [INNENEE 14
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNRNRE EDEEE 14
Infraestructura eléctrica [ NRNRNREBER 15
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N N RRERERBEE 15
Inversién en certificacion [ NRNRNRERD 16
Uso de lefia y carbén como combustible [ NNEREREREENREGEGEGEGEEEE 16
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N R R 17
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN 17
Inversién en estudios forestales [ NREEEGEEEE 19
Productividad por empleado [ NRNRNRII 21
Productividad potencial de los bosques y selvas [N R R 22
Productividad por empresa [ NNRNRE®R 22
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN R R 22
Zona adecuada para forestacion [ NNRNRNRNRDM 22
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNl 23
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NNl 23
Bosques enfermos | 24
Cohesion Social |G 24
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ RN AR 26
Precio promedio de la produccién no maderable [Nl 27
Recuperacion de terrenos forestales [ N AR 28
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ N ARERe 28
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NN MM 2
Aptitud para actividades agropecuarias [ N N R 19
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NNl 32
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRER 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Quintana Roo

Quintana Roo se ubica entre |as entidades con nivel de competitividad medio, debido a que dos de sus subindices se
ubicaron en este nivel, mientras que otro en medio-alto y el iltimo en medio-bajo. Cabe destacar que Quintana Roo
ha perdido méas del 57% de sus bosques y selvas primarias entre 1976 y 2008.

Por ello, en Quintana Roo obtuvo la posicidn 23. Entre los principales retos del Estado
estan la competencia potencial de actividades agropecuarias (segunda mas alta), asi como el peligro de inundaciones
y la poca superficie de zonas adecuadas para forestacion (ambas en lugar 29). Sin embargo, Quintana Roo obtuvo el
primer lugar en cuanto al valor de sus servicios ambientales y en terrenos forestales en recuperacion.

En , el Estado se ubica en el lugar 9, por ser uno de los estados con mayor
productividad tanto por empleado como por empresa y con mayor inversion en certificacion (lugar 7 en |as tres).
Resulta el segundo Estado con mayor precio promedio de la produccion no maderable y el cuarto en relacion al precio
maderable. Algunos de sus rezagos se encuentran en acceso a infraestructura eléctrica y la falta de estudios forestales
(ambas en lugar 21).

Quintana Roo obtuvo el lugar 13 en , en particular por el acceso a
poblacion que puede trabajar los bosques (segundo lugar considerando la relacion de hombres con adultos mayores y
nifios, y tercero considerando la relacion con mujeres), asi como la baja corrupcion (lugar 7). Sus retos se encuentran
en incrementar el gasto en desarrollo forestal estatal (lugar 23).

En cuanto al , el Estado se ubica en la doceava posicidn.
Destaca por ser el primer lugar nacional en existencias de selvas y bosques (principalmente compuesto por selvas
secundarias) y de zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario, asi como por tener el cuarto mayor
potencial de manejo forestal no maderable. Sin embargo, tiene importantes retos en potencial de plantaciones
forestales comerciales y de manejo forestal maderable (lugares 25y 26, respectivamente).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Para mejorar la situacion competitiva de los bosques el gobierno de Quintana Roo podria

especificas para el
gobierno del Estado:

emprender diversas acciones, entre ellas:

e Transparentar y homologar el presupuesto forestal estatal con los rubros del presupuesto federal.

e [levar a cabo estudios técnicos y econdmicos sobre los potenciales de la produccién no
maderable de sus selvas y compararlo con los potenciales rendimientos de actividades agricolas

aescala.

e Crear protocolos para construir infraestructura en zonas forestales que minimicen su impacto en
el entorno.




Quintana Roo

Mejor posicion Peor posicion

Existencias de bosques y selvas . 1
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario JJjij 1
Peligro de deslizamiento i 1
Valor promedio de los servicios ambientales [JJj 1
Recuperacion de terrenos forestales i 1
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal i 1
Normatividad estatal [Jij 1
Precio promedio de la produccion no maderable - 2
Poblacion para aprovechar los bosques | - 2
Poblacion para aprovechar los bosques | [N 3
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [N 4
Precio promedio de la produccién maderable [N 4

Bosques enfermos [N 4
Productividad por empresa [ NNREBEIIRN 7
Productividad por empleado [ NERER 7
Inversion en certificacion [ NERENEREEN 7
indice de corrupcion y buen gobierno [ NEREGEREG 7
Productividad potencial de los bosques y selvas | NNRNRREREE 8
Capital humano [NNENERERR 8
Acceso a infraestructura bancaria [ NNRERERDE 8
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ R 11
Plantaciones forestales comerciales verificadas | N RREEEEE 12
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRNE 13
Autorizacidn de aprovechamiento forestal maderable [ R 15
Cohesion Social [N 15
Acceso a crédito privado [ NNRE 18
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 18
Infraestructura eléctrica [ NREREI 21
Inversion en estudios forestales [ NRNRNRBRB 21
Uso de lefia y carbon como combustible [ NNRNREEEEE 21
Acceso a crédito pablico [NNENERENN 22
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN Bl 23
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable [ R 24
Existencia de bosques y selvas secundarias [N Rl 4
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N Rl 24
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ Rl 25
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN 26
Pérdida de bosque y selva primaria [ 27
Peligro de incendio forestales [ NRNREENEEE 27
Incendios forestales | 29
Peligro de inundaciones | 29
Zona adecuada para forestacion | 29
Aptitud para actividades agropecuarias [ N R 3t

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 o 0 0 un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

San Luis Potosi

San Luis Potosi se ubica entre los estados con un nivel de competitividad medio puesto que sus subindices se
encuentran entre niveles de competitividad medio-alto en un subindice, medio-bajo en dos y alto en uno.

En San Luis Potosi se encuentra en el lugar 11 al ser uno de los estados con menor
peligro de incendios forestales y el octavo en recuperacion de terrenos forestales. Sin embargo, presenta retos
importantes al tener el tercer nivel mas alto de competencia entre terrenos forestales y actividades agropecuarias, asi
como un alto nivel de degradacion (lugar 28) y de bosques enfermos (lugar 26).

En relacion a la , San Luis Potosi se ubica en el lugar 22 debido al limitado acceso
a infraestructura (Gltimo lugar en infraestructura eléctrica y antependltimo en infraestructura bancaria) y la baja
productividad del sector tanto por empresa como empleado (ambas lugar 26). Entre sus fortalezas, se encuentran la
inversion en estudios forestales (sexto lugar) y su inversion en certificacion (octavo lugar).

La del Estado lo posiciona en el lugar 21. Aunque tiene algunas
fortalezas, como ser el sexto Estado con menor corrupcion y el tercero que mas gasto forestal estatal destina, es el
segundo Estado con menos poblacién para trabajar el bosque (considerando relacion hombres con adultos mayores y
nifios) y cuenta con una baja cohesion social (lugar 26).

El mejor desempefio de la entidad se da en , donde obtuvo el
segundo |ugar. Tiene el mayor potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable, el quinto en potencial de
manejo forestal maderable y el sexto en potencial de plantaciones forestales comerciales. Sin embargo, entre sus
oportunidades de mejora se encuentra el desarrollo de plantaciones forestales comerciales (lugar 16) y zonas
prioritarias de desarrollo forestal comunitario (lugar 15).

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones a cargo del gobierno de San Luis Potosi que podrian contribuir para resolver algunos

especificas para el
gobierno del Estado:

de sus principales retos en materia forestal son:

e Realizar estudios con expertos técnicos y econdmicos sobre potenciales de plantaciones
comerciales, asi como de produccion maderable y no maderable.

e Crear un programa publico-privado para promover el valor de los servicios ambientales de los

bosques, y considerar contribuciones privadas y estatales para mantenerlos.
e Comenzar un programa prioritario de restauracion de tierras degradadas y de prevencion en
zonas con mayor probabilidad de degradacion.




San Luis Potosi

Mejor posicion Peor posicion

Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable JJij 1
Peligro de incendio forestales i 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Jij 1
Normatividad estatal JJj 1
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [N 3
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [N 5
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NEREEEEIN 6
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable | EEEEGE 6
Inversién en estudios forestales [ NG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | RNEREREEI 6
indice de corrupcion y buen gobierno | N 6
Inversion en certificacion [ NEREREEE 8
Recuperacion de terrenos forestales [ NEREGEREE 8
Pérdida de bosque y selva primaria [ NNRE R 9
Precio promedio de la produccion no maderable [ NNERERR 9
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NNERRRE 10
Valor promedio de los servicios ambientales [ NEREGEGEEGE 10
Capital humano [NNRNEREGEE 11
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NRNRR EREE 12
Peligro de deslizamiento [ NNRERE 12
Acceso a crédito privado [NENENREEE 13
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NNRNRERD 13
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNREEH 14
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN AR 15
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ NN MR 16
Incendios forestales | NNENRNER 16
Zona adecuada para forestacion [ NRNRNRNEEHINEE 16
Peligro de inundaciones [ NNRNREE 18
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRM 21
Uso de lefia y carbén como combustible [NNRNREREEl 23
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N Rl 25
Existencias de bosques y selvas [ NNRNRBMI el 26
Productividad por empresa | 26
Productividad por empleado |G 26
Bosques enfermos | 26
Cohesion Social | 26
Acceso a credito publico | 28
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NN B 28
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNRNRNEBDEEEE 29
Acceso a infraestructura bancaria [ RN 30
Aptitud para actividades agropecuarias [ NN RN 30
Poblacion para aprovechar los bosques | [N R
Infraestructura eléctrica |HEEEEE— e 32

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Sinaloa

Sinaloa se ubica en el grupo de estados con nivel de competitividad medio por tener dos subindices en competitividad
media, otro en competitividad media-baja y uno en competitividad alta. Uno de los factores a destacar es que es el
quinto Estado que menos superficie de bosques y selvas primarias ha perdido de 1976 a 2008.

Sinaloa ocupa el primer lugar en al ser la cuarta entidad con menor extension de
bosques y selvas secundarias y estar en el grupo de estados con menor riesgo de incendios forestales. Ademas, es la
segunda entidad del pais en la recuperacion de terrenos forestales y cuenta con relativamente pocos bosques
enfermos (lugar 11). Su principal area de oportunidad esta en el peligro de inundaciones y el bajo valor de los servicios
ambientales, ambos en el lugar 25.

En , el Estado obtuvo el lugar 19. Esto al ser una de las entidades con menor
inversion en estudios forestales (lugar 30), nivel de capital humano calificado (lugar 25) y pocas autorizaciones de
aprovechamiento forestal maderable (lugar 28). Entre sus fortalezas, estan el acceso a infraestructura bancaria
(tercer lugar) y eléctrica (séptima posicion), asi como el acceso a crédito privado (cuarto lugar).

Su peor desempefio (lugar 23) fue en al ser una de las entidades que no
cuenta con normatividad estatal sobre manejo forestal, invertir poco en desarrollo forestal (lugar 28) y tener poca
calidad en su informacién presupuestal forestal (lugar 26).

En , Sinaloa se ubica en lugar 17. Lo anterior derivado de su alta
productividad potencial de produccion de bosques y selvas (segundo lugar) y ubicarse en octavo lugar en plantaciones
forestales comerciales. Sus debilidades son el bajo potencial en plantaciones forestales comerciales (lugar 30) y su
potencial medio de produccion maderable y no maderable (lugar 18 y 16 respectivamente).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que podria emprender Sinaloa para mejorar su competitividad

especificas para el
gobierno del Estado:

forestal estan:

e Crear un programa estratégico forestal estatal para valorar los servicios ambientales que
proveen los bosques y selvas a otros sectores econdmicos, asi como un marco juridico que
considere las relaciones particulares del bosque con otros sectores productivos.

e Homologar el presupuesto forestal estatal con lineamientos de politica federal.
© Promover un esquema de retribuciones voluntarias por sus servicios ambientales.




Sinaloa

Mejor posicion Peor posicion
Peligro de incendio forestales [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [Ji 1
Productividad potencial de los bosques y selvas - 2
Recuperacion de terrenos forestales [ 2
Acceso a infraestructura bancaria [N 3
Acceso a crédito privado |G 4
Existencia de bosques y selvas secundarias || NN 4
Pérdida de bosque y selva primaria [ NERERRERRIIIN 5
Incendios forestales | NEREREGEGGEG 6
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NEEREEEN 6
Cohesién Social NG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ EEEEEEEE 6
Infraestructura eléctrica [ NERNEEIN 7
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N N NREREREREN 8
Zona adecuada para forestacion [ NRNREREE 8
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NEREREGEE 8
Existencias de bosques y selvas [ NNNRERE ¢
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NNRR R 9
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ ENREmEE 9
Bosques enfermos (NG 11
Peligro de deslizamiento [ NN 11
Aptitud para actividades agropecuarias [ N RN 12
Uso de lefia y carban como combustible [ NEREREEE 13
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NNRRER 13
Precio promedio de la produccion maderable [NREEEE 14
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNRERENEEEEE 16
Inversion en certificacion [ NRNERDDD 16
Productividad por empresa [ NNRNRNREEREEE 17
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRNRNRMR 18
Productividad por empleado [ NNNRNRERRR 18
indice de corrupcién y buen gobierno [ NENERNNEENEGEGEGEEEEEE 23
Capital humano. |, 25
Acceso a credito pablico | 25
Peligro de inundaciones | 25
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN 25
Calidad de la informacién presupuestal [ R MR 26
Precio promedio de la produccién no maderable [ NNl 21
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable [ N R 28
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NN 28
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNREME e 28
Normatividad estatal | 29
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ N R a0
Inversidn en estudios forestale | 30

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Sonora

Sonora se encuentra entre las entidades con nivel de competitividad medio-alto al obtener tres de las mejores
calificaciones en dos subindices, una calificacion media y una calificacion baja en los otros dos subindices.

Sonora ocupa el segundo lugar en debido a que su tendencia ambiental en el mediano
plazo es de las mas estables (segundo lugar), tener uno de los niveles mas bajos de degradacion a nivel nacional
(lugar 5), enfrentar poca competencia potencial de actividades agropecuarias en zonas forestales (cuarto lugar) y
cuenta con pocos bosques enfermos (lugar 7). Sus principales retos se encuentran en la superficie afectada por
incendios forestales (lugar 25) y el bajo valor de sus servicios ambientales (lugar 30).

En , la entidad se ubica en la posicion 12. Entre sus fortalezas esté el acceso a
créditos privados (tercer lugar), el acceso a infraestructura bancaria y a capital humano capacitado (cuarto lugar en
ambos). Sin embargo, Sonora es la entidad que menor inversion hace en estudios forestales y obtiene precios bajos
tanto para sus productos maderables como no maderables en sus bosques (lugar 28 en precios de produccion
maderable y 26 en no maderable).

Encuantoala Sonora se ubica en el tercer lugar al ser el quinto Estado
con mayor poblacion para trabajar los bosques (considerando la relacion mujeres-hombres), el octavo con mayor
cohesion social y el noveno en la calidad de la informacion presupuestal forestal. Las areas a mejorar son el gasto
forestal estatal (posicion 27) y el nivel de corrupcion (lugar 20).

La peor calificacion del Estado fue (lugar 27) debido a que
cuenta con una limitada superficie de plantaciones forestales comerciales (lugar 30) pese al gran potencial en dichas
plantaciones (segundo lugar). Ademés el Estado tiene pocas zonas prioritarias para desarrollo comunitario y uno de
los menores potenciales de desarrollo forestal maderable y no maderable del pais (lugar 29 en los tres indicadores).

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccién de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las principales acciones que podria emprender Sonora para mejorar su competitividad estan:
especificas para el * Realizar un programa para incentivar el desarrollo de plantaciones forestales comerciales.
gobierno del Estado: e Crear una unidad de inteligencia de mercado para determinar los potenciales de productos

maderables y no maderables para el Estado.

e Promover junto con el sector privado un programa voluntario de retribucion a los bosques por sus
servicios ambientales.




Mejor posicion Peor posicion

Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal [Jij 1
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [l 2
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [l 2
Acceso a crédito privado [N 3
Capital humano | 4
Acceso a infraestructura bancaria [ NN 4
Aptitud para actividades agropecuarias [N 4
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN 5
Nivel de degradacion en terrenos forestales | NNEEEE 5
Poblacién para aprovechar los bosques Il | NN 5
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [N EEEEER 6
Bosques enfermos [NEEGEGG 7
Pérdida de bosque y selva primaria [ NNRNRRE I 8
Productividad por empresa [ NERREEEE 8
Productividad por empleado [ EREGEGCGEGGEE &
Peligro de incendio forestales [ NEREGEGEEGEE 8
Cohesion Social [NNEGEGEGEGEGE 8
Uso de lefia y carbén como combustible [ NEREGENEEGEGEGEN 9
Calidad de la informacion presupuestal [NERERRRR 9
Poblacidn para aprovechar los bosques | [ NNRNRRERDE 12
Peligro de deslizamiento [ NNRNRERBI 13
Peligro de inundaciones [ NNRNRNE 13
Infraestructura eléctrica [ NRBERE 14
Zona adecuada para forestacion [ NNRNRMRBEE 15
Inversion en certificacion [ NRNRNBEREEE 16
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NRNRRDE 17
Acceso a crédito pablico |GG 18
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNRNEGEGERRENEEEEE 20
Existencias de bosques y selvas [ NN 22
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable [ N RREER 23
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN R 24
Recuperacion de terrenos forestales [ NNNRRERE 4
Incendios forestales |EEEG—G—— N 25
Precio promedio de la produccién no maderable [ NNRNRMEEEE 26
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNl 21
Precio promedio de la produccién maderable [ NN 28
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NN 9
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [N 29
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N MR 9
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ NNRNRM e 30
Valor promedio de los servicios ambientales [ NRNRRE s 30
Inversion en estudios forestales [ INREERNIEe 22

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Tabasco

Tabasco se encuentra entre el grupo de entidades con competitividad media-baja al tener tres de sus subindices entre
los peor evaluados y uno en nivel medio-alto. Ademés Tabasco destaca por haber perdido cerca del 60% de sus
bosques y selvas primarias entre 1976 y 2008.

En cuanto a , Tabasco se ubica en la décima posicion debido a que es el Estado con:
menor porcentaje de bosques enfermos, mayor extension de zonas adecuadas para forestacion y menor peligro de
deslizamientos a nivel nacional. Entre sus principales retos se encuentra el alto nivel de consumo de lefia en hogares
(lugar 26).

Tabasco obtuvo el lugar 30 en derivado de la poca infraestructura bancaria (lugar
25) y por ende bajo acceso a créditos privados (lugar 30) y limitado personal calificado (posicion 28). Ademas es uno
de los estados que menos invierte en estudios forestales (lugar 31). Entre sus fortalezas en este subindice estan el alto
precio de produccion maderable (segundo lugar) y de la produccion no maderable (lugar 8).

Respecto a la , el Estado se posiciond en el lugar 28 por su bajo gasto
forestal (lugar 28) y la mala calidad del presupuesto forestal (lugar 26), asi como un alto nivel de corrupcion (lugar 27).

En , Tabasco obtuvo el lugar 25 por su bajo desempefio en la
mayor parte de los indicadores, como por ejemplo, en existencias de selvas y bosques (lugar 29), productividad
potencial (lugar 26) y en potencial de desarrollo de manejo forestal maderable (pendltimo lugar nacional). Sin
embargo, el Estado tiene un importante potencial en plantaciones forestales comerciales (noveno lugar) ademas de
contar con una importante superficie en plantaciones forestales comerciales (tercer lugar).

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Para mejorar la situacion competitiva de los bosques del Estado, el gobierno de Tabasco debera

especificas para el
gobierno del Estado:

emprender diversas acciones, entre ellas:

e Transparentary homologar el presupuesto forestal estatal conforme a los rubros del presupuesto
federal.

e Realizar un programa para minimizar el consumo de lefia en hogares con informacion de salud,

estufas ahorradoras y el apoyo para plantaciones dendroenergéticas.

e (Crear una unidad de inteligencia forestal para promover la inversion en plantaciones forestales
con esquemas de financiamiento modernos, asi como promover la conservacion de algunas
selvas y bosques hiimedos garantizando la seguridad juridica de la inversion.




Tabasco

Mejor posicion Peor posicion
Bosques enfermos [l 1
Peligro de deslizamiento [ 1
Zona adecuada para forestacion [Jij 1
Normatividad estatal [Jjj 1
Precio promedio de la produccién maderable [l 2
Peligro de inundaciones [l 2
Plantaciones forestales comerciales verificadas [N 3
Aptitud para actividades agropecuarias [ NEGEEN 5
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEENEEEIN 6
Precio promedio de la produccién no maderable [ NRERERREBEE 8
Peligro de incendio forestales | NNERETEE 8
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ NEREREGEGEE 9
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable | R 12
Incendios forestales [ NN DD 14
Recuperacion de terrenos forestales [ NN BSR4
Poblacidn para aprovechar los bosques || [ NN NRED 14
Acceso a crédito pablico [NNRNEGCEE 15
Inversion en certificacion [ NRNEEEEEE 16
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NN 16
Cohesion Social [NNENENEGEGEGEE 16
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NN 17
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N N EERBEEEE 19
Infraestructura eléctrica [ NNREREI 19
Productividad por empresa [ NN 20
Productividad por empleado [ NNENRNERR 20
Valor promedio de los servicios ambientales [ N R D 20
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NN Rl 23
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NN 24
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N RNl 4
Acceso a infraestructura bancaria [ NN NRRRRM@M 25
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NNRNRNRMl 26
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N Rl 26
Uso de lefia y carbon como combustible [INNRNRNER 26
Calidad de la informacion presupuestal [INNRNRNRMEBEE 26
indice de corrupcién y buen gobierno [ NNRNER
Pérdida de bosque y selva primaria [N MM 28
Capital humano | 28
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [N AN 28
Existencias de bosques y selvas | 29
Acceso a crédito privado | 30
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [N MRl 3t
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NN RN 3t
Inversion en estudios forestales [ NRNRERe o1

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Tamaulipas

Tamaulipas se encuentra en el grupo de competitividad medio-alto al tener dos subindices entre los ocho mejor
evaluados y dos en posiciones de competitividad medio-bajo.

El Estado obtuvo el lugar 8 en debido a la bajasuperficie afectada por incendios
forestales y la gran superficie de zonas adecuadas para forestacion (ambas en la tercera posicion). Ademas, es la
octava entidad con menor peligro de incendios forestales e inundaciones. Sus principales retos en este rubro son: la
potencial competencia de actividades agropecuarias (lugar 24), el alto porcentaje de bosques enfermos y a su vez |a
escasa superficie de zonas de recuperacion (ambos lugar 21).

En relacion a la , Tamaulipas se ubica en la posicion 20. Lo anterior debido al
acceso a crédito privado y al alto valor de la produccion no maderable (ambos en la quinta posicion). Ademas, obtuvo
el noveno lugar en relacion a su productividad por empresa, asi como por empleado y en la inversion en estudios
forestales. No obstante, tiene un desempefio bajo en el precio de la produccién maderable (lugar 27) y el acceso a
personal calificado (lugar 24).

El mejor desempefio de Tamaulipas (lugar 6) fue en la , donde destaca
por ser el octavo lugar en presencia de poblacion para trabajar los bosques (relacion mujeres-hombres) y contar con
un programa estratégico forestal. Sus retos a vencer son la mala calidad de la informacion presupuestal estatal (lugar
26) y la baja cohesion social (lugar 19).

En , el Estado se ubica en la posicion 21. Destaca por su
potencial de desarrollo de manejo forestal maderable y de plantaciones forestales comerciales (lugares 11 y 12
respectivamente). Sin embargo, sus areas de mejora estan en la existencia de selvas y bosques (lugar 24), asi como
de zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario, peniltimo lugar nacional.

Nivel de competitividad: Medio-Alto

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Tres acciones que podria emprender el gobierno de Tamaulipas para fortalecer su competitividad

especificas para el
gobierno del Estado:

forestal son:
e Establecer un programa para preservar los bosques a través de mejorar la seguridad en la zona.
e Homologar su gasto forestal estatal con los lineamientos del presupuesto forestal federal.

e Comenzar un programa estatal de restauracion de tierras degradadas y de combate a bosques
enfermos.




Tamaulipas

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales [JJj 1
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ 1
Normatividad estatal [Jij 1
Incendios forestales [N 3
Zona adecuada para forestacion [N 3
Precio promedio de la produccion no maderable | NN 5

Acceso a crédito privado NG 5
Uso de lefia y carbén como combustible [NEREGEEGEGE 7
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N RN R 8
Peligro de incendio forestales [ NNERE RN 8
Peligro de inundaciones [ NERERGEEEGE
Poblacién para aprovechar los bosques || [ NERREE 8
Productividad por empresa [ NERNREE BRI 9
Productividad por empleado [ NERNRERN 9
Inversién en estudios forestales [ NREE 9
indice de corrupcién y buen gobierno [ RGN 9
Productividad potencial de los bosques y selvas [ N R 10
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ R 11
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRNREDEREEEN 11
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable [ NNRNRERBN 11
Pérdida de bosque y selva primaria [ N R 12
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ R 12
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNRERRR 13
Acceso a infraestructura bancaria [ NN @B 13
Nivel de degradacion en terrenos forestales | NN RN 14
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN RRRRRE 15
Inversién en certificacion [NERNERNEE 16
Peligro de deslizamiento [ NNRNRNREENEEEE 18
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N R 19
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NREEEE 19
Cohesion Social | 19
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NNREER 19
Bosques enfermos | 21
Recuperacion de terrenos forestales [ NRNRREDEEEE 21
Infraestructura eléctrica [ NRNDR 22
Existencias de bosques y selvas [N RNl 4
Capital humano |, 24
Acceso a crédito pablico | EEEGEG—E. 24
Valor promedio de los servicios ambientales [ N Rl 4
Aptitud para actividades agropecuarias [ N Nl 4
Calidad de la informacion presupuestal [NRNRNRE I 26
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNRNRERE 27
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N MR 31

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacidn (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacion. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicion dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies" (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Tlaxcala

Tlaxcala se encuentra entre las entidades con un nivel de competitividad medio-alto por tener dos subindices entre los
seis mas altos y obtener calificaciones medias en los otros dos. Cabe destacar que es la entidad con mayor produccion
forestal por hectarea (maderable y no maderable) en el pais.

El desempefio més bajo de la entidad es en , al ubicarse en la posicion 16. Lo anterior
se explica al tener la mayor proporcion de bosques enfermos del pais, la menor recuperacion de terrenos forestales y
un alto consumo de lefia en hogares (lugar 18). Sin embargo, Tlaxcala es el Estado con menor peligro de inundaciones
y el séptimo con menor degradacion de suelos forestales.

En , Tlaxcala se ubica en el sexto lugar por tener la mayor inversion en estudios
forestales del pais, la sexta con mayor nivel de capital humano y la séptima que mejor precio de la produccion
maderable obtiene. Sin embargo, es la entidad con menor acceso a crédito privado para proyectos forestales y la
tercera mas rezagada en crédito pdblico.

En cuanto ala , Tlaxcala se encuentra en el lugar 14. Destaca por ser el
segundo Estado en gasto en desarrollo forestal (términos relativos) y tener una alta cohesion social (décimo lugar). Sin
embargo, el Estado tiene alta corrupcion (lugar 24), asi como poca poblacion para aprovechar los bosques (lugar 22
considerando relacién hombre-nifios y adultos mayores y lugar 25 considerando hombres-mujeres).

En cuanto a . la entidad ocupa la sexta posicion por lograr la
mayor productividad de produccion forestal del pafs y ubicarse en el segundo lugar en plantaciones forestales
comerciales verificadas. Sus areas de oportunidad estan en aumentar su cantidad de bosques (lugar 25) y el potencial
para plantaciones forestales comerciales (lugar 29).

Nivel de competitividad: I I Medio-Alto

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las acciones que puede emprender el gobierno de Tlaxcala para enfrentar algunos de sus

especificas para el
gobierno del Estado:

retos en materia forestal estan:

e Crear una unidad de inteligencia financiera para mejorar el acceso a recursos de sus bosques y
Promover nuevas inversiones.

e Capacitar a productores, técnicos y habitantes de los bosques en habilidades empresariales e

informacion de negocio en materia forestal.

e Aumentar los apoyos para instalar estufas ahorradoras que logren disminuir el consumo de lefia
en los hogares.




Tlaxcala

Mejor posicion Peor posicion
Valor de la Produccidn Forestal Maderable y no Maderable [Jij 1
Productividad potencial de los bosques y selvas JJij 1
Inversion en estudios forestales i 1
Peligro de inundaciones [l 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales . 1
Normatividad estatal JJJj 1
Plantaciones forestales comerciales verificadas |l 2
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [l 2
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [N 3
Capital humano |GG 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal | N NRNEREEEIN 6
Precio promedio de la produccion maderable |REGGGGE 7
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NERRI 7
Infraestructura eléctrica [ NERNREREIIN 8
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NRNREBRERN 8
Peligro de incendio forestales [ NEREGCEEEEE 8
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NNREREEEN 9
Cohesion Social NG 10
Productividad por empresa [ NNERERE 16
Productividad por empleado [ NNERER 16
Inversién en certificacion [ NRNERCERE 16
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NN M 18
Precio promedio de la produccién no maderable [ NNRNRNRER 18
Uso de lefia y carbén como combustible [ NNRNEREREEGEGEGEEEEEE 18
Pérdida de bosque y selva primaria [ NNRNRERE 19
Valor promedio de los servicios ambientales | N R 19
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRNERINE 20
Peligro de deslizamiento [ NRNEBER 22
Aptitud para actividades agropecuarias [ N NN 22
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN 22
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNREEREl 23
Incendios forestales | 23
Zona adecuada para forestacion [ NNl 23
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNl 4
indice de corrupcién y buen gobierno [ N AN 4
Existencias de bosques y selvas [ NNl 25
Poblacidn para aprovechar los bosques || [ NN NRER 25
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales [ N N RREEREE e 29
Acceso a crédito publico | 30
Acceso a infraestructura bancaria [ NN B 32
Acceso a crédito privado |, 32
Bosques enfermos |, 32
Recuperacion de terrenos forestales [ N ERR e 32

*El Ginico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Veracruz

Veracruz se encuentra en el grupo de competitividad medio-bajo debido a que dos de sus subindices se encuentran
entre los peor evaluados, mientras que los otros estan en un nivel de competitividad medio-bajo. Veracruz perdié mas
del 50% de sus bosques y selvas primarias entre 1976 y 2008.

En cuanto a el Estado se ubica en la posicion 20. Destaca al ser la segunda entidad con
mayor porcentaje de zonas adecuadas para forestacion y la cuarta con menor degradacion de terrenos forestales. Sin
embargo, es uno de los cinco estados con mayor consumo de lefia en los hogares y sus terrenos forestales enfrentan
una importante competencia con actividades agropecuarias.

En se encuentra en el lugar 27 derivado de la baja inversion en estudios forestales
(lugar 28) y el poco acceso a infraestructura en sus municipios forestales, se ubica en las posiciones 27 y 25 en cuanto
a acceso a infraestructura bancaria y eléctrica respectivamente.

Veracruz se encuentra en el lugar 20 en . Lo anterior debido a la baja
cohesion social (posicion 27) y la escasa poblacion para aprovechar los bosques (lugar 24 considerando
hombres-nifios y adultos mayores y lugar 21 considerando hombres-mujeres).

En relacion al , la entidad se encuentra en la posicion 30
derivado de contar con pocos bosques y selvas (sexta entidad con menor proporcién), asi como el bajo potencial de
desarrollo de manejo forestal maderable del pais (lugar 30) y el menor porcentaje nacional en cuanto a zonas
prioritarias para el desarrollo forestal comunitario.

Nivel de competitividad: Medio-Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Para afrontar los retos forestales de Veracruz, el Estado podria implementar algunas acciones

especificas para el
gobierno del Estado:

como:

e Capacitar a técnicos y productores en recuperacion de suelos y manejo de bosques en zonas
agropecuarias.

e Elaborar estudios con expertos técnicos sobre el potencial de su produccion maderable y no

maderable.

e |mplementar un programa piloto para pagar mds servicios ambientales en conjunto con
organismos internacionales y privados a ganaderos que incorporen técnicas silvopastoriles.




Veracruz

Mejor posicion Peor posicion
Programas Estratégicos Forestales Estatales [JJj 1
Normatividad estatal i 1
Zona adecuada para forestacion [ 2
Precio promedio de la produccién no maderable [N 3
Nivel de degradacion en terrenos forestales [N 4
Valor de la Produccién Forestal Maderable y no Maderable |REEEENE 6
Inversion en certificacion [ NEGE 6
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [ NEEEERNEIIIN 6
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NERERER 7

Acceso a crédito pablico |GG &
Incendios forestales [ NREGETR 8
Peligro de incendio forestales [ NEREREHEE 8
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [ NRNREEREEEEEN 9
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N N REERDREEEE 11
Valor promedio de los servicios ambientales [ NERNREEEN 11
indice de corrupcion y buen gobierno [ NRNRNERNNNEN 11
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNREREREEE 12
Calidad de la informacion presupuestal [ NNRNRMRE 13
Productividad por empleado [ NNNREREE 14
Productividad por empresa [ NNRNRERE D 15
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN 15
Bosques enfermos | 19
Peligro de deslizamiento [ NNRNREEEEEEE 19
Recuperacion de terrenos forestales [ NNRNRNRREEEEE 19
Acceso a crédito privado [NNENE 20
Aptitud para actividades agropecuarias [ N R 20
Precio promedio de la produccién maderable [ NNRNRREEEEE 21
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NN 21
Peligro de inundaciones [NNREHII 22
Poblacién para aprovechar los bosques | [ NNl 24
Pérdida de bosque y selva primaria [ N MMl 25
Productividad potencial de los bosques y selvas [N Rl 25
Infraestructura eléctrica [ NN 25
Existencias de bosques y selvas | 21
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NNRNREEEl 27
Capital humano | 27
Acceso a infraestructura bancaria [ NN R 27
Cohesidn Social |, 27
Inversién en estudios forestales [ NRBREBEEe 28
Uso de lefia y carbon como combustible [ NNRNRERED 28
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NRNREE s a0
Existencia de bosques y selvas secundarias [ NN RN ot
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ NRNREMEEE e 32

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Resultados por subindice

Yucatan

Yucatan se ubica entre el grupo de estados con nivel de competitividad baja debido a que los cuatros subindices se
encuentran entre los peor evaluados del pais; uno en particular se ubica en la dltima posicion. Ademas cabe destacar
que es la entidad que mayor proporcion de bosques y selvas primarias perdié de 1976 a 2008.

En , Yucatan se encuentra en el lugar 24 por tener la mayor competencia del pais entre
actividades agropecuarias y tierras forestales (en términos relativos) y un importante consumo de lefia en los hogares
(lugar 29). Sin embargo, destaca por ser la segunda entidad con menor extension de bosques enfermos y estar entre
las siete entidades con menor peligro de deslizamientos en el pais.

El Estado se ubica en la posicién 29 en debido a su baja productividad por
empleado y por empresa (posicion 28 y 29, respectivamente), bajo acceso a crédito puablico (lugar 30) y obtener el
menor precio promedio de la produccion maderable (lugar 32) del pais. Sin embargo, tiene algunas oportunidades
como el precio promedio de la produccion no maderable (lugar 15) y una relativamente buena inversidn en certificacion
forestal (lugar 16).

Pese a obtener el quinto lugar en el indice de corrupcion y buen gobierno, el Estado obtuvo la calificacién mas baja a
nivel nacional en . Los retos mas importantes en este ambito estan en
mejorar: la calidad de la informacion presupuestal (lugar 24), la cohesion social (lugar 30) e incrementar el gasto en
desarrollo forestal (lugar 25).

En la entidad se ubica en la posicion 29 al ser la quinta entidad
con menor potencial de produccion maderable, contar con un bajo potencial de desarrollo de plantaciones forestales
comerciales y una baja proporcion de superficie prioritaria para desarrollo forestal comunitario (ambas en lugar 26).

Nivel de competitividad: Bajo

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Para revertir esta situacion, el gobierno de Yucatan podria emprender diversas acciones, entre las

especificas para el
gobierno del Estado:

que destacan:
e Transparentar y homologar el presupuesto forestal estatal con los rubros del presupuesto federal.

e [levar a cabo estudios técnicos y econdmicos sobre los potenciales de la produccién no
maderable de sus selvas.

e Disminuir el uso de lefia en los hogares con un programa de sustitucion de estufas eficientes,
instalacion de biodigestores de traspatio y apoyos para plantaciones dendroenergéticas.




Yucatan

Mejor posicion Peor posicion

Peligro de deslizamiento i 1
Bosques enfermos [l 2
Existencias de bosques y selvas [N 4
Plantaciones forestales comerciales verificadas | NN 4
Incendios forestales [ NG 5
indice de corrupcién y buen gobierno [N 5
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [N EREENEEN 6
Peligro de inundaciones [ NEGEEEEEE 7
Recuperacion de terrenos forestales [ NREE 7
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NRERERR 8
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NNEREEE 8
Zona adecuada para forestacion [ NNRNRERRR 9
Valor promedio de los servicios ambientales [ NRNRERRD 13
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NNRNREEE 13
Precio promedio de la produccién no maderable [ NRNREREEEGEGEEE 15
Poblacion para aprovechar los bosques || [ NNRNRERR 15
Infraestructura eléctrica [ RNRNRNERD 16
Inversién en certificacion [NNERERCEREREEEE 16
Acceso a infraestructura bancaria [ NNRNRRE R 18
Productividad potencial de los bosques y selvas [ NN R 19
Peligro de incendio forestales [ NNRNRERR 19
Capital humano |, 22
Acceso a crédito privado [NNNRNREEEE 22
Programas Estratégicos Forestales Estatales [ N BNl 4
Calidad de la informacion presupuestal [N 24
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [ NNl 25
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NN R Bl 25
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NN RNl 26
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N AR 26
Autorizacion de aprovechamiento forestal maderable [N NREE 27
Inversion en estudios forestales [ NNRERl 27
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ N NI 28
Productividad por empleado |, 28
Productividad por empresa | 29
Uso de lefia y carbon como combustible [N 2
Normatividad estatal | 29
Acceso a crédito pablico | 30
Cohesidn Social |, 30
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ R AR 32
Pérdida de bosque y selva primaria | 32
Precio promedio de la produccion maderable [ NN 22
Existencia de bosques y selvas secundarias [ N AR 32
Aptitud para actividades agropecuarias | 32

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



Zacatecas

Zacatecas se encuentra en el grupo de competitividad medio debido a que dos de sus subindices se encuentran en
esta posicion, otro en un nivel de competitividad bajo y el dltimo entre los mejor evaluados.

En , el Estado se encuentra en la posicién 14 al ser uno de los siete estados con menor
peligro de deslizamientos y el cuarto que menor superficie afectada por incendios forestales. Sin embargo, entre sus
debilidades estan: su alta degradacion de terrenos forestales (lugar 23) y la fuerte competencia de actividades
agropecuarias (lugar 26).

El peor resultado de Zacatecas fue en donde obtiene el lugar 24. Lo anterior,
derivado del escaso acceso a créditos puablicos y privados (posicion 26 en ambos) y los bajos precios de la produccion
forestal, tanto maderables (lugar 30) como no maderables (lugar 24).

El Estado destaca en la (segundo lugar nacional) por contar con un
programa estratégico forestal, asi como ser uno de los cinco estados que cuenta con enlaces a su sistema de
informacion forestal, y tener uno de los gastos en desarrollo forestal y ambiental més altos (sexto lugar). Entre las
areas de oportunidad se encuentran la falta de poblacién para trabajar los bosques, tanto considerando la relacion
hombres-nifios y adultos mayores, como la relacion mujeres-hombres (lugar 29 y 24 respectivamente).

Zacatecas se ubica en la posicion nimero 13 en . Es el tercer
lugar en el potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable y el quinto en potencial de desarrollo de
plantaciones forestales comerciales. Sin embargo, se encuentra en los Gltimos lugares de productividad potencial
forestal promedio (lugar 28).

Nivel de competitividad: Medio

Resultados por subindice

Potencial de aprovechamiento Sofisticacién Permanencia Condicién sociopolitica

de los bosques

de la produccion de bosques de los bosques

Recomendaciones Entre las distintas acciones que podria emprender el gobierno de Zacatecas para aprovechar su

especificas para el
gobierno del Estado:

potencial y mejorar su competitividad son:

e Elaborar estudios con expertos técnicos y econdmicos sobre mercados y usos potenciales de
recursos forestales maderables y no maderables.

e [mplementar un programa de capacitacion en habilidades de negocio para productores y

comunidades forestales.
e Crear una unidad de inteligencia financiera para promover inversiones a través de instrumentos
financieros adecuados, incentivos y acompafiamiento para dar certidumbre juridica.




Zacatecas

Mejor posicion Peor posicion
Peligro de deslizamiento [ 1
Programas Estratégicos Forestales Estatales [JiJj 1
Enlaces a Sistemas Estales de Informacion Forestal [Jij 1
Normatividad estatal [Jij 1
Potencial de desarrollo de manejo forestal no maderable [N 3
Incendios forestales |G 4
Potencial de desarrollo de plantaciones forestales comerciales | NG 5
Gasto en desarrollo forestal y biodiversidad [ NERNREEE 6
Tendencia del medio ambiente a mediano plazo [ NEREREGEGEGE 7
indice de corrupcién y buen gobierno [ NERNRNEEEN 8
Recuperacion de terrenos forestales [ NNRNRERR 9
Cohesion Social [NNEGC 9
Infraestructura eléctrica [ NRNBERE 12
Pérdida de bosque y selva primaria [ NN R 13
Autorizacién de aprovechamiento forestal maderable | NRNREEEZE 14
Inversion en estudios forestales [ NRNRERERRE 14
Existencia de bosques y selvas secundarias [N N REREREEE 14
Bosques enfermos [N 14
Uso de lefia y carbén como combustible [ NENRERRR 15
Inversion en certificacion [ NRNRNRBEE 16
Calidad de la informacion presupuestal [ NRNRNRE-EEE 16
Productividad por empleado [ NNNRNREGEEEEE 17
Productividad por empresa [ NRNREREE 19
Peligro de incendio forestales [ NNRNRE Nl 19
Peligro de inundaciones [ NNRNRERE 19
Zonas prioritarias para el desarrollo forestal comunitario [ N AR 21
Capital humano | 21
Acceso a infraestructura bancaria [ NN RNl 22
Existencias de bosques y selvas (NN 23
Plantaciones forestales comerciales verificadas [ N RREREDRBRDMEl 23
Nivel de degradacion en terrenos forestales [ NRNRERs 23
Precio promedio de Ia produccién no maderable [Nl 4
Zona adecuada para forestacion [N B 24
Poblacién para aprovechar los bosques || [ NN 24
Potencial de desarrollo de manejo forestal maderable [ NRNREEl 25
Valor de la Produccion Forestal Maderable y no Maderable [ NNRRERRe 26
Acceso a crédito privado | 26
Acceso a credito publico | 26
Valor promedio de los servicios ambientales [ NN 26
Aptitud para actividades agropecuarias [ NN RN 26
Productividad potencial de los bosques y selvas [N R 28
Poblacion para aprovechar los bosques | [ NN 29
Precio promedio de la produccion maderable [ NN 30

*El tinico indicador que no se incluye en esta grafica es el de Registro Forestal Nacional ya que actualmente con la informacion existente esté no tiene variaciones entre estados.

Aclaracion: Existen 16 variables donde existen empates (entre uno o més estados) para un mismo indicador. Esta situacién se produce por tres situaciones:

1. Falta de informacion (7 indicadores). Existen estados que no reportan ese indicador por lo que todos obtienen la misma calificacién. Por ejemplo, 17 estados no invirtieron en certificacion, lo que hace que se ubiquen en la misma
posicién dentro del indicador.

2. Coincidencia (6 indicadores): Hay estados que de forma coincidente obtienen el mismo resultado en el indicador. Por ejemplo, hay algunos estados que tienen la misma calificacién en relacion al escenario tendencial del medio
ambiente a mediano plazo para sus municipios forestales.

3. Variables "dummies” (3 indicadores): Cuando los estados solo pueden obtener una calificacion de 1 0 0 o un rango de 1-5 pero de manera discreta. Por ejemplo, 28 estados cuentan con leyes estatales de manejo forestal, lo que los
ubica en la misma posicion.



IV. Metodologia

Como se menciona anteriormente, el indice se compone de 42 variables divididas en 4 subindices. Dichas
variables se contrastan mediante un anélisis de componentes principales con las dos variables ancla
utilizadas:

e Valor de la produccion total de los bosques y selvas en relacion a la superficie forestal de cada
estado: indicador que mide el valor de la produccion total tanto maderable como no maderable de
los estados?.

e Pérdida de bosques y selva primaria: indicador que mide |a tasa de pérdida de los bosques primarios
entre 1976 y 2008. El indicador no mide Gnicamente deforestacion, sino que incluye degradacion de
los bosques®.

A continuacidn se detalla tanto la construccion de los indicadores como el uso del andlisis de componentes
principales.

Indicadores

Para construir los indicadores del ICoFE se normalizaron todos los indicadores en un rango [0-100] para
hacerlos comparables. Esto es una practica comun en la elaboracion de indices ya que de otra forma se
privilegia el hecho de que un estado sea mayor. Entre |as ventajas de normalizar indicadores se encuentra:

1. Hacer los indicadores comparables entre si, es decir comprara distintas unidades de una forma
simple.

2. Permitir comparaciones entre entidades muy distintas en tamafio o poblacién por ejemplo.

3. Obtener pesos (coeficientes) comparables para cada variable a través de una regresion
multivariada. Esto es particularmente importante para que los coeficientes resultantes de la regresion
lineal multivariada contra las variables ancla se encuentren en la misma escala de medicion.

La normalizacion de las variables del ICoFE utilizd el criterio min-max de normalizacion. Donde cada
indicador Xge para el estado e y el indicador q se transforma con la siguiente ecuacion:

29 El dato se obtiene del Anuario Estadistico de Produccidn Forestal que se publica de forma anual cuyo Gltimo dato es el del afio 2011. La variable
se estandarizo por la superficie de bosques y selvas obtenida de la Carta de Uso de Suelo y Vegetacion serie V del INEGI.

30 El'indicador se obtiene de Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico con datos de las Cartas de uso de suelo y vegetacion serie |y IV del
INEGI.
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o Xge—ming(X,) s
Iqe " max,(X,) —min,(X,) 100

Donde minq(Xq) y maxq(Xq) son los valores minimos y maximos de Xq para todos los estados e. De esta
manera los indicadores normalizados Iqe se encuentran en el intervalo [0,100]. Existen otras variaciones
del método min-max pero dadas las caracteristicas de la base de datos (s6lo una observacion por estado
para cada variable) este fue el nico criterio posible. Cabe resaltar que los resultados generados al usar
normalizacion mediante valores-z son muy similares, sin embargo se eligio el método min-max debido a la
dispersion relativamente baja de los indicadores.

Pesos y nimero de variables

Para este indice se decidio utilizar pesos por variable que representaran el poder explicativo de cada variable
contra las variables dependientes elegidas (variables ancla). La variable dependiente compuesta es el
resultado de normalizar y pesar de manera equitativa los siguientes indicadores:

1) Valor de produccidn forestal maderable y no maderable.
2) Pérdida de bosque y selva primaria

Para obtener la relacion de los indicadores con la variable ancla compuesta se utilizd como método una
regresion lineal multivariada de minimos cuadrados ordinarios, donde los coeficientes que se obtuvieron del
modelo muestran la importancia relativa de la variable en cuestion con la variable ancla compuesta. En este
tipo de regresiones se usa una serie de variables independientes para estimar la varianza de una variable
dependiente. El método méas comdn es el de minimizar la suma de los errores cuadrados (OLS), se utiliza
para ajustar una ecuacion de la forma:

Y = by + S =0(b: X;)

Donde n es el nimero de variables independientes, b son los coeficientes estimados por el procedimiento
de minimos errores cuadrados, Y es el vector de la variable dependiente y X la matriz normalizada de las
variables independientes.

Los resultados del modelo OLS depende del supuesto de una minima correlacion entre las distintas variables
independientes. Por ello, en el caso de los datos de la matriz X estén correlacionados entre si, es decir que
exista el fendmeno llamado multicolinealidad, los coeficientes estimados por el modelo no necesariamente
seran correctos. Si bien, los estimadores de minimos cuadrados con colinealidad estan sesgados, por otro
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lado |a varianza del estimador es mucho mayor, lo que hace que la estimacion de los valores estimados
sea muy lejana a la realidad. Un ejemplo es la existencia de coeficientes negativos para variables que en
realidad tengan un relacién positiva con la variable Y.

Para corregir esta falla, lo que cominmente se hace es reducir el nimero de variables utilizando el criterio
de colinealidad entre ellas. Sin embargo, en el caso de los indices como el ICoFE y otros muchas veces es
necesario contar con mas variables de las necesarias para poder hablar de diferentes aspectos, en este caso
para poder tener datos sobre los cuatro subindices propuestos. Esto provoca que exista colinealidad dentro
de la base de datos y por ello se utiliza la Regresion de Componentes Principales (RCP) para mitigar el efecto
de multicolinealidad.

Componentes Principales

Una PCR es una regresion OLS donde en vez de utilizar la matriz X como las variables independientes,
se utilizd una serie de nuevas variables llamadas componentes principales. El anélisis de componentes
principales es una técnica estadistica multivariada y que se incluye en la gran mayoria de paquetes de
software estadisticos (Stata, MatLab, SPSS, etc.).

Los componentes principales son simplemente una combinacién lineal de las Xs. Conceptualmente es similar
a la creacion de un indice compuesto, con la diferencia que se crean n componentes principales en vez de
un solo indicador compuesto.

El objetivo principal de la metodologia es explicar la varianza observada en la base X a través de una serie
mas pequefia de combinaciones lineales de los datos originales. Por ejemplo, en una base con Q variables,
la gran mayoria de la variacion de los datos puede encontrarse en un nimero mas pequefio de variables,
los componentes principales, una matriz de relaciones lineales de los datos X, que se llamara Z, donde no
existe correlacion entre los datos. Donde |a falta de correlacion entre los datos indica que los componentes
principales resultantes miden diferentes dimensiones estadisticas de la base X.
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Cada componente principal puede definirse como la suma pesada de las Xs, donde se resuelve el siguiente
set de ecuaciones:

Z =" (e1;X))

>l (erj X)

N
||

Z,=2:"1(enj X;)

Donde el vector e representa los pesos y cada vector ei es llamado el vector Eigen del componente principal.
Estos pesos, también llamados las cargas factoriales, se eligen por el procedimiento de tal manera que
cada componente principal Zi satisfaga dos condiciones, no correlacion (ortogonalidad) y que Z1 contenga
la mayor proporcion posible de la varianza de X. Asi, Z2 es la segunda mayor proporcion de la varianza y asi
sucesivamente hasta que Zn absorba toda la varianza restante no contenida en los componentes anteriores.

Para obtener los valores Eigen del resultado se utilizé la matriz de correlaciones de todos los vectores de
datos en la matriz X. El resultado del andlisis PCR es la matriz de componentes principales donde cada
componente no esta estadisticamente relacionado a ninguno de los otros componentes. Esto significa que
utilizando esta transformacion las variables resultantes ya no presentaran multicolinealidad.

Después de realizar dicho analisis y obtener los vectores Eigen se implementa una regresion lineal. El
primer obstaculo es determinar el nimero de componentes principales que se utilizaran. Los componentes
obtenidos estan ordenados por el porcentaje de la varianza de la base X que explican. Para determinar el
nimero de componentes principales se empezd por correr el modelo con el primer componente contra la
variable dependiente y realizar una prueba estadistica t, si el coeficiente es estadisticamente significativo
entonces se incluye en el modelo el siguiente componente y se realiza el mismo procedimiento para cada uno
de los componentes que se agrega. Se contintia sucesivamente hasta que la prueba de significancia no sea
aprobada por el componente més reciente. En el caso del ICoFE se incluyeron los primeros cinco componentes
principales que contienen el 85% de la varianza de la matriz X.

Finalmente, se toman los coeficientes de la regresion y los valores Eigen para obtener los valores
correspondientes a cada variable incluida en X a través de utilizar una manipulacion algebraica.
Adicionalmente, se realiza una prueba de robustez para validar el modelo, en la cual solo se aceptan los
resultados de un modelo en cual todos los signos de los coeficientes de las variables en X correspondan al
signo de su correlacion lineal simple contra Y.
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Para obtener el peso final de cada variable dentro del ICoFE se utilizd un criterio de normalizacion de los
coeficientes:

P, = <L
9 2. Ci
Donde Pq es el peso del indicador q, cq es el coeficiente del indicador q en el modelo, de tal manera que la

suma del vector P es igual a 1.

De la misma manera se estimaron los pesos de los subindices (sumatoria de las variables en el subindice
por su peso) resultando en la siguiente distribucion:

Tabla 1. Peso por subindice segin el analisis de componentes principales

Ambito Subindice Peso
Econdémico Potencial de aprovechamiento forestal 12.6%
40.4%
Sofisticacion de los bosques 21.7%
Medio ambiente Permanencia de los hosques 32.5%
Sociopolitico Condicion sociopolitica de los bosques 27.1%

Fuente Elaboracion propia con informacidn del ICoFE.

Computo de los resultados

Para obtener el valor final de cada estado se sumd el valor de cada variable multiplicado por su peso, es
decir:

loi =2 (PiXei)

Donde lei es el valor del indice para el estado e, Pi es el peso del indicador | y Xei es el valor normalizado de
indicador | para el estado e. Para determinar el cluster de cada uno de los estados, tanto en los resultados
generales como por subindice, se uso el algoritmo de K-means.
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VI. Anexos

V11 Informacién forestal

Tabla 2. Cobertura forestal por estado (km?)

d(1(

Ag 393.38 517.91 0.00 297.66 1,208.95
Ba 0 1,623.99 159.08 0.00 0.00 1,783.07
Ba 0 376.03 202.40 3,770.29 391 4,352.63
pe 85.57 88.76 8,799.92 30,556.44 39,530.69
02 4,554.89 3,741.85 0.00 0.00 8,296.74
olima 289.35 244.32 320.70 1,948.63 2,803.00
apa 5,584.14 11,244.91 326.51 12,702.44 29,858.00
56,542.09 12,227.64 3,731.39 1,471.34 73,972.46

Distrito Fed 166.54 248.88 0.00 0.00 415.42
Durango 35,975.17 15,202.59 4,446.14 1,548.77 57,172.67
0 2,378.43 2,293.64 37.95 2,288.54 6,998.56
0 11,388.02 11,292.58 2,589.33 17,364.91 42,634.84
dalgo 2,919.27 2,488.05 36.89 1,179.13 6,623.34
alisco 13,749.31 10,119.70 4,942.43 12,556.04 41,367.48
03 9,050.46 7,155.36 4,490.27 13,355.26 34,051.35
orelo 281.93 263.94 24.60 1,253.11 1,823.58
do 3,708.68 2,496.51 145.43 994.08 7,344.70
5,712.19 3,784.01 3,618.36 4,892.77 17,907.33

0 Led 4,749.21 2,045.10 87.85 14.30 6,896.46
0 8,643.05 25,075.78 6,957.55 13,773.63 54,450.01
Puebla 3,147.88 2,774.90 1,173.02 4,953.73 12,049.53
Querétaro 1,276.98 1,615.57 674.55 696.63 4,263.73
Q a Roo 2.66 0.00 10,618.77 24,557.19 35,178.62
Poto 3,655.06 1,935.61 1,434.76 2,153.74 9,179.17
02 7,617.37 1,253.32 14,278.78 4,807.46 27,856.93
0no 16,173.50 2,890.56 12,255.14 6,155.70 37,474.90
basco 120.38 189.27 41441 1,248.94 1,973.00
pa 4,594.56 1,411.90 5,075.20 3,016.50 14,098.16

2 371.56 268.49 0.00 0.00 640.05
1,449.24 1,714.78 63.85 6,893.04 10,120.91
2.20 0.00 102.17 26,296.31 26,400.68
6,235.41 4,404.59 457.75 3,028.73 14,126.48

Fuente: Carta de uso de suelos y vegetacion serie V, INEGI
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Indicadores utilizados para el analisis

Mapa 3. Municipios forestales

1,648 municipios forestales
(Cobertura de bosques y selvas superior al 15%)

Nivel de cobertura forestal
15% [ 100%

Fuente: Carta de uso de suelos y vegetacion serie V, INEGI.
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Lista completa de municipios forestales

Mapa 4. Division estatal

I Centro Norte (5)

I Centro Sur (3)
Noreste (3)

[ Noroeste (6)

I Occidente (4)

M Oriente (4)

I Sureste (4)

Il Suroeste (3)

Fuente: INEGI.
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V1.2 Indices forestales usados
como referencia

“Global Competitiveness Index for Forest Product Industries ™!

Este indice fue realizado por Sustainable Forest Management Network, un grupo de investigacion de la
Universidad de Alberta en Canada. El indice incluye un anélisis a nivel internacional y otro a nivel de
provincia dentro de Canada (considerando 4 provincias Quebec, Ontario, Colombia Britanica y Alberta). Los
paises que se incluyen son Brasil, Canada, Chile, China, Estados Unidos y la Unién Europea (un solo pais).

La metodologia empleada es la de los diamantes de Michael Porter que consiste en medir los enlaces
entre los factores y las actividades dentro de clusters conformados por empresas, proveedores, industrias
relacionadas e instituciones®?. Ademas se incluye la teoria de Buckley que establece que las ventajas
competitivas son vistas como un factor que agrega valor al proceso y otorga beneficios a las empresas. El
indice se compone de 7 subindices, cada uno con un mismo peso y cada uno mide:

. Condiciones de los factores: los costos y la disponibilidad de cinco factores: capital, energfa,
trabajo, madera e infraestructura de transporte.

I1. Tecnologia: la inversién piblica y privada en tecnologia, investigacion y desarrollo, y capacitacion.

iii. Administracion de sistemas: la inversion publica y privada en capacitacion a administradores de
bosques y su innovacion en temas administrativos.

IV. Mercados: las tasas de crecimiento de la demanda doméstica y de los mercados de exportacion, la
inversion en mercadotecnia e innovacion en la produccion, y la calidad de los mercados financieros.

V. Industrias de soporte relacionadas: la interaccion de la industria con los proveedores de material
y equipo, investigacion y desarrollo en proveedores de servicios, y clusters.

VI. Politicas publicas y gobierno: la politica nacional forestal, las politicas para inversion extranjera
directa en el pais, incentivos para la industria, tasas de impuestos, burocracia, derechos de propiedad
intelectual y conflictos entre empresas y comunidades.

Vil. Estrategias de las empresas: el enfoque y el horizonte de los planes estratégicos de las empresas.

31 Mehrotra, S.And Kant, S. (2008) Op cit.

32 Disponible en: <http://www.valuebasedmanagement.net/methods_porter_diamond_model.htmI>
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Los datos para construir el indice se obtienen de entrevistas realizadas a los empresarios de cada paisy se
enfocan en la produccion de maderas de coniferas y pulpa.

“National Competitiveness Index of the Forest Products Industry in the Asia Pacific Region” %

Este indice lo realiza la FAO en la region Asia Pacifico e incluye a todos los paises de la regidn. Se enfoca
en la industria forestal, y divide a la industria en seis sectores que a su vez se dividen en subindices. Su
metodologia también utiliza el método de los diamantes de Michael Porter y los ponderadores por subindices
e indicadores son dados por expertos en el tema. Los datos son cualitativos y cuantitativos, los cuales
provienen de las estadisticas de FAO y de entrevistas. Los sectores en los que se divide la industria son los
siguientes: produccion maderable proveniente de bosques naturales, produccion maderable de plantaciones
forestales, madera aserrada, madera contrachapada, manufactura de tableros de fibra, industria de |a pulpa
y papel. Dentro de cada sector se dividen subindices especificos, por ejemplo: condicion de la demanda,
productividad del sector, disponibilidad de terreno, industria relacionada, costos de energia y de mano de
obra, productividad e innovacion. Las ponderaciones varian por cada indicador.

“Benchmarking the Competitiveness of the New Zealand Wood Processing Industry’™*

Realizado por Forest Research de Nueva Zelanda para observar los avances del pais entre 2001 y 2004 en
materia forestal. El indice compara a Nueva Zelanda contra Australia, Chile, Rusia, Suecia, Estados Unidos,
China, Brasil e India. Esta formado por dos componentes, el resultado del anuario de competitividad mundial
y el componente de competitividad de procesamiento de madera. El segundo componente se divide en dos
etapas: en la primera se buscan variables cualitativas y cuantitativas, mientras que en la segunda etapa
se da un valor de competitividad entre 1y 10, a cada indicador por cada pais. El resultado se calcula con
un promedio de las calificaciones para cada subindice. Los datos cualitativos se obtienen de entrevistas a
expertos. A continuacion se describen los subindices dentro del componente forestal y los indicadores que
los forman:

|. Recursos maderables: disponibilidad del recurso, dispersion geogréfica, plantacién o bosque
natural, calidad, periodo de rotacion.

I1. Procesamiento maderable: desarrollo tecnoldgico, diversificacion de la industria.

1. Desarrollo de mercados: valor de las exportaciones, tasa de crecimiento de las exportaciones,
importancia del sector en la economia, niimero de paises a los que se exporta.

IV. Conocimiento de la industria: habilidades de la mano de obra, educacion y capacitacion,
investigacion y desarrollo, transferencia de tecnologia, promocion de exportaciones.

33 Sasatani, D. (2009). Op cit.
34 Ortiz, G. (2004). Op cit.
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V. Atraccion para invertir: costos de la madera, costos de procesamiento, infraestructura forestal,
tasa de cambio, incentivos del gobierno, distancia a los puertos, mercado interno.

VI. Energia: costos de electricidad, disponibilidad de electricidad, costo de combustibles.

Vil. Ambiente: imagen piblica del sector, legislacion ambiental, presiones ambientales,
sustentabilidad forestal.
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V1.3 Modelo
Presion-Estado-Respuesta

El modelo Presion-Estado-Respuesta estudia la situacion del estado de la naturaleza y su problematica
especifica, enfatizando en la interdependencia entre las dimensiones ambientales, econdmicas y sociales a
través de usar tres grupos de indicadores:

e |ndicadores de presion describen las actividades humanas (econémicas, sociales o institucionales)
que tienen un impacto sobre el medio ambiente. Estadn relacionados con el uso de los recursos
naturales, como los patrones de produccién y consumo. Se dividen en indicadores de presién directa
e indirecta. Los primeros se refieren a la intensidad de uso de los recursos forestales, mientras que
los segundos a la produccion y comercio de madera.

e |ndicadores de estado describen la condicion fisica del medio ambiente, asi como la cantidad y
calidad de los recursos naturales resultado de las presiones en un periodo determinado. Se pueden
observar en el nivel de contaminacion, grado de degradacion de la tierra, nivel de deforestacion y
el ndmero de recursos naturales. Se definen en términos absolutos, para caracterizar la unidad de
analisis particular. Para los bosques los indicadores de estado se observan en la superficie, volumen
y estructura de los bosques, asi como la cantidad de bosques alterados o deteriorados.

¢ |ndicadores de respuesta describen las acciones que toma |a sociedad ante los cambios en el medio
ambiente debido a las presiones efectuadas por las actividades humanas, destinadas a prevenir o
reducir los impactos negativos, preservar el medio ambiente y revertir el dafio ocasionado. Estas
acciones afectan la forma en que la poblacién utiliza los recursos naturales. Dentro de los bosques
se puede observar como la superficie de bosques protegidos o la tasa de regeneracion o forestacion
de superficies deforestadas.

IMCO e Reforestamos México indice de Competitividad Forestal Estatal 154




VI4 Siglas y acrénimos

ACP: Anélisis de Componentes Principales

AEPF: Anuario Estadistico de la Produccién Forestal

ANP: Area Natural Protegida

BMU: Ministerio Aleman de Ambiente, Conservacion de la Naturaleza y Seguridad Nuclear
CECFOR: Centro de Educacion y Capacitacién Empresarial

CENAPRED: Centro Nacional de Prevencién de Desastres

CIDE: Centro de Investigacion y Docencia Econdmicas

CNBV: Comisién Nacional Bancaria y de Valores

CONAFOR: Comisién Nacional Forestal

CONANP: Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas

CONEVAL: Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
DENUE: Directorio Nacional de Unidades Econémicas

EIR: Extraccién de Impacto Reducido

ENOE: Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo

FAO: Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y Agricultura
FIRA: Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura

FONAFOR: Fondo Nacional Forestal

FOSEFOR: Fondo para la Inclusion Financiera del Sector Forestal

GFW: Global Forest Watch

|CoFE: indice de Competitividad Forestal Estatal
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|CRAF: The World Agroforestry Centre

IMCO: Instituto Mexicano para la Competitividad

INECC: Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climético
INEGI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
INFOMEX: Sistema de Informacién Mexicano

INFyS: Inventario Nacional Forestal y de Suelos

ITAM: Instituto Tecnolégico Autonomo de México

ITTO: Organizacién Internacional de las Maderas Tropicales
IUCN: Unién Internacional de Conservacién de la Naturaleza
OLS: Suma de Errores Cuadrados

PFC: Plantaciones Forestales Comerciales

POEGT: Programa de Ordenamiento General del Territorio
PROCAMPO: Programa de Apoyos Directos al Campo
PROCYMAF: Programa de Desarrollo Forestal Comunitario
PROFEPA: Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente
PROGAN: Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera
PRONAFOR: Programa Nacional Forestal

PSA: Pago por Servicios Ambientales

RAN: Registro Agrario Nacional

RCP: Regresion de Componentes Principales

RFN: Registro Forestal Nacional

RM: Reforestamos México
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SAGARPA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
SCIAN: Sistema de Clasificacién Industrial de América del Norte

SEDATU: Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano

SEMARNAT. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales

SNIARN: Sistema Nacional de Informacién Ambiental y de Recursos Naturales

SNIF: Sistema Nacional de Informacin Forestal

SNV: Netherlands Development Organisation

UIFF: Unidad de Inteligencia Financiera Forestal

UICN: Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza
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