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1. Se ha consolidado la
actividad econdmica



Inflacién acumulada anual

25.84 Tapachula
Nacional
13.10
5.73 5.88 5.68
5.05 4
4-03 SRS
4.29
1996 1999 2002 2005 2008 2011 2014 2017 2018

La inflacion acumulada en la Ciudad dei [ 269 s gkl %

Fuente: INB@te Nacional de Precios al Consumidor.



Inflacion acumulada anual por objeto del gasto en Tapachula, 201!

Alimentos, bebidas y tabaco 5,73
Ropa, calzado 'y acCesornios 2.19

Vivienda 4791

Muebles; aparatos Y aCCEesOrios

dOMESTICOS 2,94

Saludy cuidadopersenal 3.32
liransporte 10.35
Educaciony esparcimiento 2.43

OtreS SEnVIicios 4,82

Nota: Se refiere a la inflacion acumulada de diciembre de 2017 -a diciembre de 2018.
Fuente: INEGI. Indice Nacional de Precios al Consumidor.



Inflacion acumulada por objeto del gasto en Tapachula, 2019

Alimentos, bebidas y tabaco -0.07
Ropa, calzado y accesorios 3.17

Vivienda -5.12

Muebles, aparatos y accesorios

domesticos 229

Salud y cuidado personal 2.44
Transporte 1.36
Educacion y esparcimiento 1.36

Otres Senvicios 2.16

Nota: Se refiere a la inflacion acumulada de diciembre de 2Q0Ufiade 2019.
Fuente: INEGI. indice Nacional de Precios al Consumidor.



El PIB de Chiapas muestra un descenso en los ultimos afos...

Producto Interno Bruto
(Miles de millones de pesos a precios

320.0 constantes de 2013)
295.0 a
290.6
282.2

270.0

245.0

238.4
R R
3 2014 2015 2016 2017

220.0

2004 2005

2003

Fuente: INEGI. SCNM. PIB por Entidad FederativaZii3
R Cifras revisadas.



éfocali zado en el sector s

Producto Interno Bruto
(Miles de millones de pesos a precios
constantes de 2013)

240.0

=eo=Primarias =#=Secundarias =#®=Terciarias

200.7 203.3
200.0 192.8 194.6
1657 173.6
162.9 163.7 160.9 ’
160.0 153 7 155.6
Y 1444 1991

120.0
80.0
40.0

219 206 .5, 197 203 200 200 208 208 206 208 198 197 20.3 192

o ° o- ° ) ° ° @@ ° ] ° ° ° °
0.0

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016" 2017

te: INEGI. SCNM. PIB por Entidad FederativaZilii3



Las actividade

S que mS8s

Producto Interno Bruto

(Porce

Comercio

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e

ntaje a precios corrientes)

intangibles 14.0

Servicios educativ_ 10.2

Construccion 7.4

Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal,

pescaycaza 6.9

Actividades legislativas, gubernamentales, de imparticion de jj_ i
organismos internacionales y extraterrit :

Transportes, correos y almacenaniento 4.2

Servicios de salud y de asistencia

Generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, suministro
gas por ductos al consumidor

Industria alimentari

Resto de actividad

—
a

B s

de~agua yffﬁ

final

3.2

I o

Fuente: INEGI. SCNM. PIB por Entidad Federativa 2017 r&iisaslas.

contr

25.7

b u



Pero su contribucion al PIB Nacional es baja

En el afio 201Zhiapascupa el lugar 20

Porcentaje
Mas de 3.5

. de2a3.5
B de1a19
. Menos de 1

N@ta: Precios corrientes.
suente: INEGI. SCNM. PIB por Entidad Federativa 2017.



La actividad econ- mica present a

Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal
(Variacion anual)

-5.0

| " i v
2015

NOTA: Se refiere a la serie original.
PPreliminares
Fuente: INEGI. SCNM. Indicador Trimestral de la Actividad Econdémica Estatal (ITAEE). Afio Basie 20013019.



éqgue se pueden apreciar por t

Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal
(Variacion anual)

25.0
—=e=Primarias =#=Secundarias -#®-Terciarias
17.4
®
15.0
5.0
-5.0
-15.0
-25.0 b
| Il 11 AV | Il I AV | Il I v | [l Il AV |
2015 2016 2017 2018 2019

NOTA: Se refiere a la serie original.
PPreliminares
Fuente: INEGI. SCNM. Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal (ITAEE). Afio Base 201328E9%ie

F



2. La egonomia esta caracterigada g
esta(ﬁlecimientos pequefios Y una=:.™

creciente concentracion de |a actividad
economica
Ll
A,
235 ~




Tenemos un sector econémico caracterizado
por negocios pequefYos de

97.4

Unidades econdmicas

Personal ocupado total

67.7
63.8 Produccién bruta total
15.6
11.5 96 11.8 11.2 8.8
2.2 0.4 0.0*

0alo 11a50 51 a 250 251 y mas
personas personas personas personas

*0.04%: menos de 100
Unidades Econdmicas

Fuente: Censos Econdmicos Chiapas, 2014.

baj a

F



= nYsmer o de Uni dades Econ- mi c

190278 190273

189849
189541 189602
189188
187769 I

2015 2016 2016 2017 2017 2018 2018
Enero Octubre Marzo Noviembre Marzo Noviembre

Fuente: Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas22085




Las UE comerci ales tienen el m

Bl Industria
EIComercio
E)Servicios
EOtros sectores

NOTA: Las Unidades Econdmicas con personal ocupado mayor a 100 representan ape
Fuente: Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdmicas, noviembre 2018.



Personal ocupado total en manufacturas,
comercio y servicios* segun estrato

72.772.0 1998

70.
2003

2008
2013

EE B L

14.5 14 4 13411 6

3 9.4 89 9.3

0 a 10 personas 11 a 50 personas 51 a 250 personas 251y mas
personas

Fuente: INEGI. Censos Econémicos 1999, 2004, 2009 y 2014.
* Servicios privados no financieros.

a: No se incluye los sectores 11 Pesca y acuicultura, 21 Mineria, 22 Generacién, transmisio
ibucién de energia eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al consumidor fin
ccion, 48-49 Transportes, correos y almacenamiento y 52 Servicios financieros y de segu



El monto de las exportaciones de Chiapas es bajo.

Entidades Federativas por estratos de exportacion
2018

Monto de Exportacion
(Miles de millones de ddlares

I 19y mas

6a18.9

Menos de 1

Y/

N
B 12509
N

4
L |

1
/- I~ 4

Fuente: INEGI. Exportaciones por Entidad Federativa 2018.
No se incluye al Sector Agropecuario.



El octavo lugar en la zonr&8uaste.

Exportaciones de las Entidades Federativas de I$dmsae5a018
(Miles de millones de délares)

Veracruz de Ignacio
de la Llave
5.96

Guerrero

J ”\
0.70 Oaxaca
0.86

Chiapas
0.67

Fuente: INEGI. Exportaciones por Entidad Federativa 2018.
No se incluye al Sector Agropecuario.




. mercaao de trabajo
se I0S problemas estructu




La tasa de desocupacion en Chiapas muestra una tendencia crecie

2.10

2005

Tasa de Desocupacion (Promedio anual)
Porcentaje de la PEA

2.98
2.68
2.48

241 533

2.11 2.19

1.87
2012
2006 2007 2008 2009 2010 2011

2013

3.16

3.12 3.09

281

2.62

2014 2015 2016 2017 2018

2005¢ 2018 Promedio enedic

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleocd&srstacionalizada



Pero es de |l as m8s bajas

7.3
6.8 6.8
/ :NB 6.2
5-9 5.6 ) 6.1
5.8
5.4 5.3 5o —
4.9
45 45
3.9
3.6
2.5 2.4 234 2.3

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

—=Chiapas ===CDMX Nuevo Ledn ===Nacional

2007¢ 2018 Promedio enedic
Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleocd&sastacionalizada



La principal razén, el tamafio de la informalidad en el mercado
| abor al é

7 de cadalOocupados
se encuentran en condicion de informalidad

Miles

Ambito Agropecuario

Empresas, Gobierno e Instituciones

1,539

Trabajo doméstico remunerado

S16{0)

Sector Informal

u Ocupacion informal

Ocupacion formal

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (E&gDE}arimestre de 2019
Nota: La suma de los parciales puede no coincidir con el total por redondeo.



Distribucion gec

BC
38.5

Tasa de Desocupacion

BCS S J}o
%o

Dgo
8.8 d

Son
41 Chih
Ba 4 e AOSTES 478 Mich
. . 5
X Méx57.0 e
< Dgo ' 79.2 Oax
4.2 CDMex 81.7
49.7 Mor 67.2
% Ordenamiento de la tasa
< baja a la mas alta
Ags3.7 _ )
gc 3.5 I Primer cuartil
0I3.
Méx 4.6 Segundo cuartil

I Tercer cuartil

Cuarto cuartil

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (E&gDEBEjarimestre de 2019Cifras originales.
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4. Se ha incrementado |a penetracion deSapere
niveles insuficientes si la.comparamos con: el'amkh
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En México se ha incrementado la penetracionl d&idss
hogaresé

60

il ”H

2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Con computadora B Con conexién a Internet

Fuente: INEGI. Modulo sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion en los Hoga2€4 43002
Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informaciéon en los HogaB8s @015



V4

épor

Ciudad de México
Baja California

Nuevo Ledn

Sonora
Aguascalientes
Jalisco

Baja California Sur
Querétaro

Chihuahua

Colima

México

Quintana Roo
Coahuila de Zaragoza
Yucatan

Sinaloa

Estados Unidos Mexicanos
Tamaulipas

Morelos

Nayarit

Campeche

Durango

Guanajuato

San Luis Potosi
Tlaxcala

Zacatecas

Michoacén de Ocampo
Puebla

Hidalgo

Tabasco

Oaxaca

Veracruz de Ignacio de la Llave
Guerrero

Chiapas

e nt

| dad federativa Chi apas
Proporcién de hogares con computadora, 2018
: : 63.4
: : 60.6
: : 54.6
: : 54.4
: : 53.4
. . 51.4
. . 50.9
: : 50.6
: : 50.3
: : 50.1
: : 48.9
: : 48.0
: : 47.7
: : 47.6
: 45.9
, , 44.9
: : 44.7
: : 44.4
: : 44.4
: : 44.2
: 429
41.9
40.9
39.2
: 38.4
37.3
36.9
36.5
34.6
31.1
. 30.7
: 29.7
, , 24.1
20.0 40.0 60.0 80.0

0.0

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion en los Hogares, 2018



Hogar es

Sonora

Baja California Sur
Quintana Roo

Baja California

Nuevo Lebn

Ciudad de México
Sinaloa

Jalisco

Colima

México
Aguascalientes
Coahuila de Zaragoza
Tamaulipas
Querétaro

Morelos

Estados Unidos Mexicanos
Chihuahua
Campeche

Durango

Yucatan

Guanajuato

Tabasco

Michoacan de Ocampo
Nayarit

Zacatecas

Puebla

Hidalgo

San Luis Potosi
Veracruz de Ignacio de la Llave
Guerrero

Tlaxcala

Oaxaca

Chiapas

a

¥ 744

74.2
73.1
72.7
72.3

nt er n

81.4

con acceso
: 62.7
: 60.9
: 60.8
: - - ¥ i59.0
: - - ¥ 57.9
: 56.5
: 56:3
: 55.5
: 55.4
. 52.9
: 52.9
: 51.3
: 50.9
: 50.4
: 48.6
: 44.8
: 44.0
. )
, 41.3
: 39.6

— 38.2

: 36.9

— 35.4

= 35.0

m— 34.2
1295

24.6!

30.0 60.0

90.0

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion en los Hogares, 2018



La proporcion de hogares que disponen‘ée televisor

Nuevo Leén 96.9
Coabhuila de Zaragoza 96.8
Ciudad de México - 96.5
Jalisco - 95.8
Aguascalientes - 95.5
Guanajuato - 95.4
México : 954
Sinaloa : 95.4
Baja California 95.0
Durango . 95.0
Zacatecas : 94.9
Tamaulipas : 94.8
Tlaxcala : 93.9
Querétaro : 93.9
Sonora : 93.9
Chihuahua : 93.9
Michoacan de Ocampo : 93.4
Yucatan : 934
Estados Unidos Mexicanos : 92.9
Nayarit : 92.7
Colima : 92.3
San Luis Potosi . 91.9
Morelos . 91.8
Puebla : 91.8
Tabasco : 90.9
Campeche 90.9
Baja California Sur 90.6
Veracruz de Ignacio de la Llave 90.0
Quintana Roo 88.9
Hidalgo : 88.3
Guerrero : 85.2
Chiapas 82.7
Oaxaca - 82.1
0.0 55.0 110.0

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion en los Hogares, 2018

LIncluye televisor analdgico y pantalla plana.



MI entr as

Campeche

Sonora

Baja California Sur
Querétaro

Michoacan de Ocampo
Quintana Roo
Coahuila de Zaragoza
Colima

Baja California

Sinaloa

Yucatan

Jalisco

Zacatecas

INEVEL]

Durango
Aguascalientes
Tamaulipas

San Luis Potosi
Hidalgo

Estados Unidos Mexicanos
Tabasco

Nuevo Ledn
Guanajuato

Tlaxcala

Chihuahua

Guerrero

Morelos

Ciudad de México
Veracruz de Ignacio de la Llave

proporci -

51

56.

56
55.7
54.3
52.7
52.3
52.0
50.4
50.0
49.7
49.6
49.4
47.3
47.2
46.8
46.7
46.6
45.6
45.0
44.7
43.9
43.2

Chiapas
Oaxaca
Puebla
México

41.7
40.4
37.2

n de

67.6
64.2
63.3
61.4
60.0
7.6
.1

35.6

hogar

0.0

30.0 60.0

90.0

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion en los Hogares, 2018



La proporcién de hogares que disponentéle telefonia

Sonora 97.4
Baja California Sur 97.1
Baja California . 97.0
Nuevo Leén . 96.8
Aguascalientes . 96.4
Ciudad de México . 96.2
Sinaloa ' 96.2
Jalisco ' 96.0
Colima 95.5
Durango . 95.3
Quintana Roo : 95.2
México : 94.4
Chihuahua . 94.4
Nayarit . 94.1
Tamaulipas . 94.0
Morelos . 93.9
Coahuila de Zaragoza . 93.6
Querétaro . 92.9
Michoacan de Ocampo - 92.2
Estados Unidos Mexicanos : 92.2
Guanajuato . 91.9
Yucatan . 91.3
Zacatecas . 90.7
Campeche : 90.2
Puebla : 90.2
Tlaxcala : 89.9
Tabasco : 89.6
San Luis Potosi : 89.4
Guerrero : 86.4
Veracruz de Ignacio de la Llave : 85.8
Hidalgo 85.7
Oaxaca _ 82.2
Chiapas 80.3
0.0 55.0 110.0

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologias de la Informacion en los Hogares, 2018

YIncluye telefonia fija y movil.
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La participaci-n de | a muj er

Tasa de participacion femenina
(2015-2019)

431 435 433 g 434 439 433 455 429 . _ 437 436 439437 449

326 328 32.7 33.7
31.6 i
30.4 312 311 /

2015 2016 2017 2018 2019

=eo—Chiapas =e=Nacional

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENORQ2D15



ées significativamente menor
Tasa de participacion por edad y sexo
100.0 + 940 949 95.0 95.8 945 94.9
89.8
82.6 83.7
80.0 - e o
T
60.0 - 58.8
44.2 42.8
39.3 40.4
40.0 - 34.9 B2 N352 367 g3,
20.0 { 17- \6.6
O-O T T T T T T T T T T 1
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65afosy

mas

Fuente: INEGI. Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (EéfDBEjarimestre de 2019.

q!



No obstante, cuando se observa la participacion en los quehaceres dc
| as cosas se ven diferentese

97.7 96.7 97.2

\8.0

55.2
51.6
47.1
e @
Tasa de participacion en los quehaceres domésticos
por sexo y grupos decenales de edad
20 - 29 30 -39 40 - 49 50 - 59 60 afios y mas

acional de Ocupacion y Empleo (E&gdBEjiarimestre de 2019



6. Continuara disminuyendo la tasa de o~
crecimiento de la poblacion, pero a | un
ritmo menor de lo esperado




La poblaci-n en M®XIi Cco Yy en

160

140

120

100

80

60

—
10

3 4.8 5.2 5.6 5.9 6.1

3.6 4.

0

1990 1995 2000 2005 2010 PAONRS 2020 2025 2030
= Nacional === Chiapas
Fuente: INEGI. Censos de Poblacion y Vivienda 1990-2010, Encuesta Intercensal 2015.

CONAPO. Proyecciones de la Poblacion de México. Base 2010-2050.
CONAPO. Proyecciones de la Poblacién de Chiapas. Base 2010-2030.

Se estima que la poblacion continuara creciendo hasta



5.0

4.5

4.0

3.5

3.0

2.5

2.0

15

1.0

0.5

0.0

Aunque a tasas menores

Crecimied® la poblacion

(TCMA)
4.5
4
2.7 2i 2.0
2.0 1.8
—
1960 - 1970 1970 - 1980 1980 - 1990 1990 - 2000 2000 - 2010 2010 - 2015
= Chiapas Nacional

Fuente: INEGI. Censos de Poblacion y Vivienda 1960-2010, Encuesta Intercensal 2015.
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7. Si bien la poblacion en Chiapas en prome:
joven, estamos iniciando un proceso de

- envejecimient de |

2




La estructura de | a pobl aci - n

2015 2030

85 y méas 85 y mas

80-84 80-84

75-79 75-79

70-74 70-74

65-69 65-69

60-64 60-64

55-59 55-59

50-54 50-54

45-49 45-49

40-44 40-44

35-39 35-39

30-34 30-34

25-29 25-29

20-24 20-24

15-19 15-19

10-14 10-14

5-0 |— 5-9 -

0-4 PE— 0-4 ——

300 240 180 120 60 O 60 120 180 240 300 300 240 180 120 60 0 60 120 180 240 300
Miles Miles

Fuente: INEGI. Encuestdercensal015.
CONAPO. Proyecciones de la Poblacion de Chiapas. Bas203010



500 000

400 000

300 000

200 000

100 000

Lo anterior acompafiado de un incremento de la poblacion de

65

afos

y m8§:

1.7%

3.0%

1970 1980 1990

2000

2010

2015

Fuente: INEGI. Censos de Poblacion y Viviendad@I, Encuestltercensal015.
CONAPO. Proyecciones de la Poblacién de Chiapas. Bas203010

éde

®st as,

255

996

2020

ser 8n

2030

muj eres



El aumento de la derechohabiencia a servicios de salud fue mayc

V4

en 8reas rur al esé

Porcentajes para la poblacion de 60 afios y mas

100.0
88.2
80.0
60.0
%  40.0 M 2015

20.0

0.0

Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Menos de 15 000 habitantes 15 000 y mas habitantes

Fuente: INEGI. Censo de Poblacion y Vivienda 2010, Enbuestansal015.



#~ 8. Se haiincrementad0a escolaridad =~ -
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Aungque i

Distrito Federal
Nuevo Leodn
Sonora

Baja California Sur
Coahuila de Zaragoza
Baja California
Aguascalientes
Quintana Roo
Sinaloa

Querétaro

Colima

México
Tamaulipas
Chihuahua
Tabasco

Morelos

Tlaxcala

Jalisco

Nayarit

Durango
Campeche
Yucatan

San Luis Potosi
Hidalgo

Zacatecas

Puebla
Guanajuato
Veracruz de Ignacio de la Llave
Michoacan de Ocampo
Guerrero

Oaxaca

Chiapas

nsuficiente cuando

Grado promedio de escolaridad, 2015
(Poblacion de 15y mas afios)

. : : : = 10.3

, , , , 8
|“
P ——— O} £
_ 9.6

' . . . 9.5
_— 95
I— 9.5
I— 9.3

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0

Fuente: INEGI. Encuesta Intercensal 2015.

12.0

a



Primarnia Secundaria

M Chiapas i Nacional

Fuente: SEP. Principales Cifras del Sistema Educativo Nacional 2017 i 2018. Disponible en: https://www.planeacion.sep.gob.mx.



9. Ha disminuido la mortalidad materna e infantil, pero tene
retos importantes




Lo anterior va de la mano con la dinamica de la mortalidad
mat er naé

De aqui a 2030, reducir la tasa mundial de mortalidad materna a menos de 70 por cada 100,000 nacidos vivos

142.0 1392

121.4 124.4

110.1
104.8

98.1

93.9 899 92.6 875

82.2 79.9 79.2

77.0
71.9 68.9 69.5 g¢ 5 68.1 68.5

61.5 60.2 60.6
54.8 The
51.8

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

N Razon de Mortalidad Materna (defunciones por cada 100 mil nacidos vivos)

Fuente: OD§ México: Sistema de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Disponible en: http://agenda2030.mx/#/home



y |l a mortalidad en ni fosé

De aqui a 2030, poner fin a las muertes evitables de nifios menores de 5 afios, logrando que todos los pleiswsr tatietstd aleedu
los nifios menores de 5 afios al menos a 25 por cada 1,000 nacidos vivos

58.0
54.3
50.9
47.9
45.2
42.7 i
"~ 385
36.6
34.9
33.2
31.7
30.2
28.9
27.7
7 243 934 224
T 21.0 195 192
I I I I - [T]1

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

62.0

B Tasa de mortalidad en nifios menores de 5 afios por cada mil nacidos vivos

Fuente: OD§ México: Sistema de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.
Disponible en: http://agenda2030.mx/#/home
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10. La pobreza continda
‘a.niveles inaceptables

i3




Medicion de la Pobreza Multidimensional

Componentes

Rezago Educativo

Acceso a Servicios de Salud

Acceso a Seguridad Social

Calidad y Espacio de la Vivienda

Acceso a los Servicios Basicos en la Vivienda
Acceso a la Alimentacion

oY O g Lo ) [=

LinedeBienestd&condmifoBE Permitelentificar Line@eBienestavlinimfLBMPermitelentificarla
la poblaciégueno cuentaconrecursognonetarios  poblaci@ueaunal haceusodetodcsuingresenla
suficientparaadquirioshienegserviciagueequiere  comprdealimentespodriadquirioindispensalaea
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Indicadores de Pobrez2018

Vulnerables por carencia social Poblacién no
822.0mil pobre y no
15.0% vulnerable
1.9 carencias promedio 329.9mil
6.0%
Linea de Bienestar | Urbano=$2,924.94 Rural= $1,891.51
Linea de Bienestar ano= $1,469.78 Rural= $1,045.76
minimo Pobres moderados Vulnerables
Pobres extremos 2'55”“"(?”65 por ingreso
: 46.7% 136.8mil
1.62millones . .
29 7% 2.0 carencias promedig 2 5%
3.7 carencias promedio
6 5 4 3 2 1 0
Carencias Pobreza:
. 76.4%
Derechos sociales 4.17 millones

2.7 carencias promedio

Nota: Los valores de la linea de bienestar minimo y de la linea de bienestar corresponden a octubre de 2017.
Fuente estimaciones del CONEVAL con base en el2aE8tlel MCSENIGH.



Pobreza extre2@14-2018

(Millones de personas y porcentaje)

(28.1%)

* 2014 x=2016 x 2018

Fuente: Estimaciones del CONEVAL con base en eEMIGHF2014y el MEC del MGENIGH 2016 y 2018.



Porcentaje de poblacion en pobreza extrema en municipios seleccionados
2015

Chalchihuitan | 70
San Juan CancugiEEEE————— 77
Chenalht [ 770
Oxchuc I 757
Nicolas Ruiz| I 750

Pichucalco 14.7
Tapachula 12.0
Juarez 11.9
Reforma 10.8
Tuxtla Gutiérrez 6.7

Fuente: CONEVAL. Consulta dinamica de resultados de pobreza a nivel municipio, 2015.
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EnChiapab a t asa de homicidios se

12
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017P

Homicidios por cada 100,000 habitantes

P Cifra preliminar.
Fuente: INEGI. Estadisticas vitales.
CONAPO. Proyecciones de la Poblacion. Base 2010-2030.



La tasa de homicidios est a
Yucatan 2 Chihuahua 59
Aguascalientes 6 BajaCalifornia 60
Campeche 8 Guerrero 71
Chiapas 11 BajaCalifornia Sur 91

Colima 113

Homicidios por cada 100,000 habitantes por entidad federativa, 2017P.

P Cifra preliminar.

Fuente: INEGI. Estadisticas vitales.
CONAPO. Proyecciones de la Poblacion. Base 2010-2030.

por



20.1% de los hogares de Chiapas tuvieron al menos una victima de al
delito durante 2017¢é

Hogares victima del delito

T a4 2

2012 2013 2014 2015 2016 2017

~ Hogares con alguna victinmHogares sin victima

En el nivel nacional, el porcentaje de hogares
con victimas de algun delito fue de 35.6%

Fuente: INEGI. ENVIPE 2018.



En 2017

H Delitos denunciados

H Delitos NO
denunciados

Condicion de denuncia del
delito

Fuente: INEGI. ENVIPE 2018.

Condicidn de inicio de
Averiguacion Previa

= Con inicio de
Averiguacion Prev

= Sin inicio de
Averiguacion Prev

= No especificado




Tambi ®n | as unidades econ-:

Distribucién de las unidades econémicas segun condicién de victimizacion

259 E2015

Victima 2017

30.5

73.7

No victim
69.2

En el nivel nacional, 33.7% fue
victima de algun delito

NOTA: La suma de los parciales puede no dar 100 debido a que no se grafica el no especificado.
Fuente: INEGI. ENVE 2016 y 2018.
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Locali dades urbanas en f

Tasa porcentual de crecimiento anual en superficie y manzanas de las localidades

urbanas
6.0%
5.0% — 49
Superficic Manzanas
4.0%
3.0%
2.3
2.0% 1.8 1.6
1.0%
0.9 12 %Z
0.0% :
2004-2005 2005-2009 2009-2010 2010-2013
Periodos

FUENTE: INEGIcdGeoestadistiabtérmino del levantamiento de los Censos Econémicos 2004 y 2009,
Conteo de Poblacién y Vivienda 2005, Censo de Poblacion y Vivienda 2010,
y del CEMABE 2013.

De2004a 2013 la superficielelaslocalidadesrbanaseincrementan10.4% yla cantidadie
manzanasnl4.7 porciento



éeDe 2004 a 2013 l as |l ocalidades urbanas en
se adicionard® localidades urbanas a las 175 existentes.

FUENTE: INEGIcd@Seoestadistiabtérmino del levantamiento de los Censos Econdémicos 2004 y 2009,
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, Censo de Poblacion y Vivienda 2010,
y del CEMABE 2013.



